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BEVE ZET O 
Ha el is tekintünk a kolozsvári egyetemtől, ahol 1897—től 
Bálint Gábor, majd 1914—től a magyar altajisztika kiemelkedő 
alakja Gombocz Zoltán vezette az altajisztikai tanszéket 
/akkor még az "altaji" néven egyesitve azt a két tudomány-
ágat, amelyet ma urálinak és altajinak nevezünk/, a szegedi 
egyetemen is régi hagyományai vannak ennek a tudománynak. 
Az egyetem alapitásakor létesült az "Urál—Altaji Philologiai 
Intézet", melynek vezetőjévé 1922—ben Mészöly Gedeont a szé-
les látókörü, éles szellemü tudóst nevezték ki. E tanszék az . 
1926/27—es tanévben az Uráli—Altaji Intézet nevet vette fel, 
e e néven müködött 1940—ig, amikor ideiglenesen Klemm Antal 
vezetésével a Magyar Nyelv-Tudományi Intézettel egy oktatási 
egységbe került. Mikor 1947 elején Mészöly visszakerült az 
egyetemre nem a régi tanszéki név alatt folytatta munkássá-
gát, hanem a másik két bölcsészkarhoz hasonlóan a Finnugor 
Nyelvészeti Intézet megjelölést használta. 1974—ben alakult 
meg,az ekkor már Hajdú Péter vezetése alatt álló Finnugor 
Nyelvészeti Tanszéken belül az Altajisztikai Tanszéki Csoport, 
amely a következő tanévben önálló szervezeti egységgé vált. 
Maguk az altajisztikai 3tudiumok azonban 1968—ig csak 
esetlegesen voltak képviselve a szegedi bölcsészkaron. A 
finnugrisztika mindenkori képviselői mellett rövid ideig 
Mészáros Gyula és a budapesti egyetemen magántanári habili-
tációt szerzett Eötvös kollégista Haszán Eren tanitották a 
török nyelveket és adtak kitekintést a többi altaji nyelv-
re és népre, a mongolokra és mandzsu—tunguzokra. 1968—ban 
altajisztikai speciális kollégiumok kezdődtek, majd 1974—ben 
az altajisztika a szegedi bölcsészkaron ötéves képzést adó 
teljes szakká vált. A jelen kötet e szak hallgatóinak első, 
kezdő lépéseit, az Országos Tudományos Diákköri Konferenci-
ákon országos dijakkal jutalmazott dolgozatait mutatja be. 
A magyarság honfoglaláskor előtti kapcsolataiban fon-
tos szerepet játszottak a csuvasos török nyelveket beszélő 
népek. Ezért kutatóink korán felismerték annak jelentősé-
gét, hogy a ma a Volga középső vidékén élő csuvasok, va-
lamint török nyelvű szomszédaik a kazáni tatárok és a bas-
kirok helyszini kutatása fontos feladat. Reguly Antal, Des—
k6 Gyula, Mészáros Gyula, Munkácsi Bernát, Pápay József, Né-
meth Gyula, Pröhle Vilmos, Bálint Gábor és mások kutatóút-
jai az I. világháboruval véget értek. Csak e század hetvenes 
éveiben sikerült ujra megteremteni a lehetőséget, hogy e nyel-
veket, népeket és kulturájukat a helyszinen is tanulmányoz-
hassuk. A Szovjetunió Felsőoktatási és Speciális Képzési Mi-
nisztériuma a magyar felsőoktatás vezetőivel közösen bizto-
sította, hogy a szegedi bölcsészettudományi kar néhány kivá-
16 hallgatója fél— illetve egyéves tanulmányokat végezzen a 
volga—vidéki török népek között.  
Agyag &s i Klára az elsők között volt, aki a Csuvas Auto-
nóm Köztársaságban tartózkodtak. Feladatai közé tartozott az 
eddig teljesen elhanyagolt csuvas nyelvemlékek gyüjtése és 
feldolgozásra való előkószitése is. Az itt közölt tanulmánya 
az 1?75—ben kiadott elsó csuvas grammatika új kritikai kia-
dásához szükséges módszertani előmunkálatok tanulságait és 
eredményeit összegezi. 
Ma már tudjuk, hogy az egykori Magna Hungaria környákén 
élő három török nép és nyelv a csuvas, a kazáni tatár és a 
baskir kölecönöa viszonya sokkal bonyolultabb, mint idáig 
hittük. F nyelvek kutatásához jelentős segitaéget nyujt az 
őket ért külső hatások tanulmányozása. Csáki Pva, aki fől 
évet töltött a Tatár Állami Egyetemen, a tatár nyelv törté-
netét azoknak a jövevényszavaknak a fényében vizsgálja, me-
lyek a dzsingiszida uralom idején a mongolból kerültek a 
kazáni tatárba. Az igy kapott képet másik oldalról egésziti' 
ki Lénárt Nsztot oikke, aki a Volga-vidéken korán megjelenő 
oroszok nyelvi hatását faggatja. Baskiriában eltöltött ta-
nultaányutja bizonyos hasznos adatokkal fogja kutatásait ki-
egésziteni. 
Tárgy és megnevezése közötti szoros, de bonyolult és 
változó történeti viszony a tárgya Molnár .dám dolgozatának. 
Régészeink, néprajzkutatóink és nyelvészeink előtt jól is-
mert tény, hogy a honfoglalás előtti magyarság a törökségtől 
a földmüvelós egy új, fejlettebb formáját tanulta el. Ennek 
eurázsiai hátterébe kalauzol el a dolgozat. 
Szalontai Judit merész dologra vállalkozott. A világhi-
rü magyar turkológus, Német Gyula, nevével fémjelzett, és 
egy a tudományban általánosan elfogadott etimológiával, a 
csuvas yums a "sámán" eredeteztetésével kapcsolatban veti 
fel kételyeit, s kritikai, megjegyzései mellett egy másik, 
új megoldás lehetőségét vázolja fel, egyben bevilágitva a 
török ősvallás homályába. Szalontai Judit azóta a csuvas fő-
városban dolgozik, mint az ottani Tudományos Kutató Intézet 
munkatársa. 
A dolgozatok sokazinüen illeszkednek be a szegedi alta-
jisztikai kutatások tárgykörébe, a magyar őstörténet altaji 
hátterének vizsgálatába. Néhány dolgozat továbbfejlesztett 
változata azóta idegen nyelven sajtó alá került, ezzel is 
bizonyitva, hogy a Tudományos Diákköri Konferenciákon szer-
zett országos díjak érdemes munkákat jutalmaztak s megbecsü-
lást szereztek nemcsak a József Attila Tudományegyetemnek, 
hanem az egósz magyar alta,jisztilcának. 
A kötetet ?i-, monyi István a JATE Bölc::észottudományi 
Kara Kőrisi. Cetima Tudományos Diákkörének titkára szerkesz-
tette. 11kiiame rotes és lelkes munkájáért mindannyiunk kö-
szönete illeti. Ugysnosak hálával tartozunk az egyetem ve-
zetőinek és a kari Tudományos Diákköri, Tanácsnak, hogy e kö-
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A csuvas nyelvemlékek kiadásának 
néhány módszertani kérdése 
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A csuvas nyelv irott emlékeit kis számban maradtak  
fenn és mind az ujcsuvas korszak nyelvállapotát tükrözik 
-- cirill vagy latin betüs átirásban. Tübbségük szókészleti 
gyüjtés /CR, CS, Lspis, Mc, NOTEA, NpSja, Okg, Pm t , Pm2 , 
Pm , Pm4 , Pm5 , RC, Rcmcs, Rcmms, RPRR, RtSms, SjaS, Sjarn,  
Soc/1, So6/2, SrS, SRG, SRPZVC, Ss, Ss/ap, Vct G , VctL, 
VtVTschT /2 , kisebb részük irodalmi alkotás /As, Atp, Cskt, 
Ct, Dnds, Kcsm, IGt , Ko6s, ML~ , Mol, Nhu, On, Oxkg, Pa, Pe, 
PK, Rcsp, RpS, SE, Sv, SF, Z66/ és nyelvtan /Cskt, NpSja,  
So6/1, So6/2, h g/ valamint szórványok. Szinte egyiknek 
sincs tudományos kiadása. Napjainkban, amikor mind a nem- 
zetközi turkológiai kutatások, mind pedig a magyar török jö-
vevényszavainak a kutatása olyan fokra értek, hogy nem nél-
külözhetik a csuvas nyelvtörténet összes forrásának a ku;a,-
tásba való bevonását, sürgető feladattá vált a csuvas nyelv-
emlékek kiadása'. Ez a feladat számos kérdés elé állitja 
a kutatót, melyeknek jelentős része az emlékek irásrend-
szerét érinti. 
Az emlékek megfelelő módszertani megközelítés mellett  
alkalmasak korabeli nyelvállapot rekonstruálására. Az alábbi-
akban kisérlet történik --- néhány konkrét példán keresztül — 
azoknak a módszertani szempontoknak a megvilágitására, ame-
lyek a kiadás szempontjai is lehetnek, lehetőséget adván az 
irás által elfedett egykoru hangrendszer rekonstruálására.  
A mai csuvas hangrednszer orális zárhang és affrikáta  
fonémáit zöngétlen fortisok alkotják, ezeknek pozicionális  
allofónjai a zöngétlen mediák. A Jakovlev által 1872–ben  
alkotott, világviszonylatban egyedülálló csuvas ábécé4 csak 
a zöngétlen fortis mássalhangzófonémák betüjeleit tartal- 
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inazza, zöngétlen mediáknak megfelelő betüket nen5 . Ezál-
tal a helyesirás fonematikus, igy a jakovlevi ábécével 
röviditett csuvas nyelv mássalhangzófonémarendszerónek 
megálle .pitása a helyesirás alapján általában nerc ütközik 
nehézségbe. Ezzel szemben a? 1872 előtt keletkezett irott 
csuvas emlékekre a fonetikus lejegyzés jellemző, akár la-
tin, a.ker cirill betükkel történt is az, igy a korai uj-
csuvas nyelv fonémarendszerének rekonstruálására csak az 
összes nyelvemlék helyesirásának egybevetése és elemzése 
ad lehetőséget.6 
Helyesirás és fonémarendszer viszonyának vizsgálata 
szempontjából különös gondot kell forditani azokra a jelen-
ségekre, ahol valamely sajátosan csuvas fonéma rögzitésére 
az emlékekben olyan betü fordul elő, mely az adott írást 
eredetileg használó nép nyelvében más fonémát jelöl, mart . 
ezáltal a csuvas nyelvemlékekben bizonyos betük több foné-
mát is jelenthetnek, vagy ugyanannak e fonémának a .r_ögzité-
sere több betü szolgál. 
A mai csuvas nyelvben a sibilánsoknak hármas oppozici-
ó ja van, s :s : . Az s és S fonéma minden olyan nyelvben sze-
repel, melynek irását a csuvas lejegyzésére használták, az 
A azonban sajátos fonetikai minőség, mely a cseremiszen ki-
vül máshonnan nemigen ismeretes. Kiejtése ma az erősen pa-
latalizált 6—hez áll közel, de nem azonos az orosz lágyi-
tott —sel vagy s--szel. 
1. A mai csuvas fonéma, tükröződése az emlékekben. 
-- A kérdéssel már többen foglalkoztak7 . Az 'eső' jelentésű 
szó a mai csuvasban y'  P . A VctG és Vct i, emlékekben 
sommor szerepel, ahol Fischer az s—t használja az ^ lejegy-
zésére. A So6/2 és SRPZV68 hasonló jelentésü szavában külön 
irásjel jelzi a palatalizált minőséget: cbonáPI 	9  i a Phil , Pm2 , 
Pm3 , Pm4, Pm5 megfelelő szavánál pedig c OHonb forma talál-
ható, ahol az s betüt követő jésitett magánhangzó utal az 
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s palatalizáltságára. Az idézett példák betühelyettesitést 
illusztrálnak, az emlékek irásmódja közti különbség az áti-
rás alapjául szolgáló betürendszer hiányosságából fakad. 
A cirill irásu emlékekben példáink esetében segédmegoldások-, 
kal van jelezve az s minőségi eltérése a vele szemben álló 
s-től, mig a latinbetüs adatban nincs rá utalás. Más ese-
tekben -- ha az á-t e vagy i követi -- a cirill irásu sza-
vakban sem találkozunk az emlitett segédmegoldásokkal, mert 
az e és i az orosz szavakban is mindig palatalizálja az előt-
te álló mássalhangzót, és ezt az orosz he lyesirási gyakorlat 
szerint nem szokás jelölni. /A mai csuvas 	'szél' irása 
például a So6/2 és SRPZVŐ emlékekben cuA‘./ A szövegkia-
dásban minden bizonnyal akkor járunk el helyesen, ha trans-
literálunk, de rögtön értelmezzük is az irásmódott 
(-sora r.: s'omar'c virjal /V/ bo  
c% : s jumir' , s j omir' . 10 anatri /A/ éumar, 
V éam'ra 
Az s irásmódja történeti tanulsággal is szolgál. Isme-
retes, hogy az 1-ből fejlődött. A magyar nyelv ;ionfogla-
láskor előtti bolgártörök jövevényszavainak egy része, pl. 
szél /< ÓB 121 /, szőlő /< ÓB Ataae, szücs /< ÓB evői/11 
,.  szavainak és a permi nyelvek középbolgár jövevényszavai T2  
arra mutatnak, hogy a , spirantizálódása már az óbolgárban 
elkezdődött valamely nyelvjárásban » , Ezzel szemben az arab 
iráaaal irt, következetesen kipontozott volgai bolgár feli 
ratok14 mindeni tt kéteágteleníil -t, affrikátát jeleznek. 
A középbolgárban tehát két nyelvjárást kell foltételezniioks 
egy g-ezőt, amelyik folytatása annak sz óbolgár nyelvjárás.. 
nak, ahonnan a szól, szőlő, pz_Apq szavaink származnak és 
ahonnan a permi nyelvek középbolgár lővevényezavai valók 
és agy -zőt, melynek írott emlékei a volgai bolgár feliratok. 
A kérdés az, hegyen vieZonyul a mai osuvan a kőzépbolgár nyelv- 
jár4eokh4z; folytatása-'a sz Oelgárben kialakult, középbor 
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gárban is meglévő s-ező nyelvjárásnak, vagy azt kell fel-
tételeznünk, hogy- ez a középbolgár nyelv járás kihalt, a 
csuvas pedig tőle függetlenül a középbolgár , -ző nyelv-
járásból fejlődött. Ennek végső eldöntése mindaddig várat 
magára, migaz ó- és középcsuvas emlékek feldolgozása nem 
történt meg. A középbolgár ,-ző nyelvjárás akár kihalt, 
akár s-ezővé alakult át, a csuvas nyelvtörténet szempont já,-
ból fontos kérdés, hogy az s-ező nyelvjárásra a Volga vidé-
kén milyen és milyen időből származó adataink vannak. A 
környező nyelvekbe . átkerült jövevényszavak esetében ezek 
etnikai meghatározása nem egyértelmü, ezért különös jelentő-
sége van az ujcsuvas kori irásos forrásoknak. Emlékeink alap-
ján megállapithatjuk, hogy a XVIII. század elején a 	helyén 
zöngétlen spiráns fonéma állt. 
2. A 'péntek', 'hét' jelentésit szó a mai csuvasban 
önállóan A, V erne / <-- ujper. ádina 'péntek' 15/ és össze-
tételekben A ernekum V ernekon 'péntek' 16, A kéénernikum, 
V késnernikon 'csütörtök' /< k6één + erni + kun, A 
virsarnikun, virás-erni-kune, virsanni kun, V virás--erni-kon  
/< virás+erni+kun/18 alakban van meg, viszont a források-
ban VctG  , VctL  arna 'hét' arna-kon 'péntek' keno-arna  
'csütörtök' i9 wyres-arna 'vasárnap', Soe/2 arn.7a 'hét' 
szerepel és a cseremiszben és votjákban is arn'a alakban 
található meg. Arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy 
hogyan kell értelmeznünk az emlékekben jelzett mély voka-
lizmust /ami a cseremiszben és votjákban is van/, mikor a 
mai csuvas beszélt nyelvben a szó vokalizmusa magas 20 . 
Előfordul a szó volgai bolgár feliratokon; egy 1297-ből 
származó sirköv ön21 i- rni kuwen / cy r I / 'péntek', egy 
1316-ból valón22 arni kuwen / 	.j / 'péntek' áll. A szó 
történetét a bolg ártörökben az alábbi módon lehet rekonstru-
álni: 
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u jper. nyj. ác~ina~3 —r+ K81 arina > ar' n' e. > ir' n' á > UCe er' n' e 
KB2 a•r ina > ar' na > UCs arn' e 
/ 
csr., votj. 	arn'a  
Tehát az ujper. álina átvételeként a középbolgárban két  
párhuzamos alakkal kell számolni, ahol az elsőben az r' pa-
latalizáló hatása a szó egész hangtestére kiterjedt, a má-
sodikban csak az utána következő mássalhangzót érintette 24 . 
A mai csuvas beszélt nyelvben az arne alak vált általános-
sá önálló használatban is, az ujcsuvas emlékek valamint a  
cseremisz és votják nyelv az arn'a alakot tükrözik. 
3. A mai csuvasban a magánhangzók a képzés időtartamát  
tekintve rövidek és redukáltak lehetnek. Az irodalmi nyelv  
alapjául szolgáló anatri nyelvjárásban a redukáltaknak  
-- melyeknek tulajdonságuk még, hogy centrálisabban képzett,  
illabiális magánhangzók --- kettős oppoziciója /k:/, a vir-
jal nyelvjárásban pedig - -  ahol a redukáltak centrálisabban  
képzett illabiális és labiális magánhangzók -- négyes oppo-
ziciója /4:6:6:ó/ van25 . Azokban a nyelvekben, melyek írá- 
sát a csuvas lejegyzésére használták, a csuvas redukáltak-
nak megfelelő magánhangzók oppoziciója hiányzik, igy betü  
sincs a hangok jelölésére. Ez az oka, hogy az emlékekben az  
egyes redukáltak átirására az adott ábécé összes magánhang-
zót jelentő betüjét felhasználták. A csuvas redukált foné-
mák átirását vizsgáló kutatók között akadnak olyanok, akik  
az átirás tarkasága miatt nem tartják alkalmas alapnak az  
emlékek helyesirását a korai ujcsuvas magánhangzóf onémarend-
szer rekonstruálására 26, de azok sem jutottak el az átirás  
fonematikus értelmezéséhez, akik nem kételkednek ennek le-
hetőségében.  
A 'harminc' jelentésü csuvas szó a Vct G, VctL emlé-
kekben wutor, a So6/2 és SRPZV( irása szerint 1W 	. 
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Ez a szó a mai csuvasban i At&r9 V v6t6r /< `B otur, ÓT  
otuz/. lamét az a kérdós, hogyan kell értelet W zni az emlékek-
ben használatos átirást.  
Az A és V nyelvjárás redukáltjainak fentebb tárgyalt fo-
netikai sajátosságaiból kiindulva a wutor adatot virjal alak-
ként kell értékelnünk, ahol a labiális magánhagzót jelentő  
u és o betük a veláris labiális redukáltak 	-- a latin  
ábécéből hiányzó 	betüjét helyettesiti. A 15 617W 1 adat 
anatri nyelvjárást tükröz, erre mutat a szó első szótagjá- 
ban szereplő illabiális magánhangzót jelölő 	betli. Ha- 
sonló átirást találunk még: So6/2 1 ypU 27, SRPZV6 t  
/ < ÓB ökör, ÓT öküz/. Feltünő, hogy az emlékekből idézett  
szavak első és második szótagjának egyforma redukáltjai el-
térő hetükkel vannak jelölve. Ha e jelenség okának akar' nk  
végére járni, szembe találkozunk a csuvas hangsuly kérdésé-
vel. A hangsuly a mai csuvasban a szó végén van. Ha a szó  
utolsó szótagjának magánhangzója redukált, akkor a szó  vé= 
géről számitott első teljes képzésü magánhangzóra kerül.  
Ha a szóban csak reduká't magánhangzók fordulnak elő, a hang-
suly az első szótag redukáltján van. Példáinkban -- abból  
kiindulva, hogy a hangsulyos redukált fonémák kisebb mérték-
ben redukálódnak, mint a nem hangsulyosak -- a maitól elté-
rő hangsulyviszonyok tükröződnek,a hangsuly a szó végén  
van annak ellenére, hogy a szavakban csak redukált magán-
hangzók fordulnak elő: 
wutor:V v6tőr 
~ bIT ~ pb 	: A vátór.  .
Aí? b:Typb adat támpontot nyujt a redukáltaknak az anatri-
ban végbement delabializálódása relativ kronológiájához is:  
a delabializáció először a nem hangsulyos szótag redukáltjá-
val történt meg /vót6r> vAtór/, amikor pedig az eredetileg  
hangsulyos szótagban is végbement, a hangsuly előretolódott  
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a korábban nem hangsulyos szótagra: vőt6r> viítcir > vátár.  
A Soő/2 és SRPZVÓ adata a folyamat második fázisát képvi-
seli. /A vele párhuzamos 3bI r y P b  , Bbl g 4 Pb alakokon még a 
hangsuly is jelölve van./ 
4. A So6/2 és SRPZVÖ szerint az 'ajtó' jelentésü csu-
vas szó onuTi  . Kérdéses a szó utolsó mássalhangzót jelző 
betü /t/ értékelése, minthogy a szó a mai csuvasban alák 
/< ÓB ülik, ÓT üőik/. Az eltérő irás oka nyelvjárási alak 
tükröződése lehetne, de a csuvas nyelvjárásokban nincs pár-
huzam a —k —t váltakozásra. Az UJ1 TV alakot az alők té-
ves lejegyzéseként értelmezhetjük, ahol a tévedés oka a 
So6/2 esetében a szóvégi zárhang félrehallása lehetett, az 
SRPZVó esetében pedig másolási hiba. 
Összegezve az elmondottakat megállapitható, hogy a ko-
rai ujcsuvas nyelvemlékek maitól eltérő irásmódját négy ok 
magyarázza: az átirás alapjául szolgáló betürendszer hiá-
nyossága, nyelvjárási változatok tükröződése, korábbi hi-
teles alakok megértése és a tévedések. Az egyes szavak he-
lyesirásának értelmezésekor gyakran több ok együttes Szerep-
lésével kell számolni. Ahhoz, hogy helyesen tudjuk rekonstru-
álni az egykoru alakot és jelentést, értelmezni kell tudni 
az adott nyelvemlékek átirási rendszerét, ismerni kell az 
egykoru, különböző irásu forrásokat, fel kell használni a 
nyelvjárásokat és tudni kell a szavak etimológiáját. 
Ilyen, többoldalu megközelitése a csuvas nyelvemlékek-
nek teszi lehetővé ezek máig elmaradt kritikai kiadását. 
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FÜGGELÉK 
A legfontosabb ujcsuvas források 
A6: 	"Avat Cogine tjure asia att zjane ...", in: So' inenija 
v proze i stihah ... na raznyh jazykah govorennye, 
Kazan, 1781. 
Atp: "Attja—tora pjuljut...". A Csuvas Tudományos Kutató 
Intézet Archivumában, f. N.V. Nikol'skogo, t. 182, 
p. 139. 
CR: Chuvash—Russian wordlist. Ahlquist 1856-57—es gyüj-
tése. A Helsinki Egyetem Finnugor Intézetének Levél-
tárában.  
CS: Chuvash-Swedish wordlist. Uo. 
Ct: Chuvash Texts. Uo. 
Cskt: Budenz József: Csuvas közlések és tanulmányok I--III, 
NyK /1862/, pp. 200-268, 353-433, NyK II /1863/, 
pp. 13-68. 
Dnds: Dejstvie niiegorodskoj duhovnoj seminarii, proishodiviiee 
vo onoj pri okon6anii godidnogo uóenija v prisutstvii... 
Damaskina episkopa Niegorodskogo i Alatorskogo ... i 
pro6ih znamenityh osob ... 1788—go goda ijunja 30—go 
dnja. A Gorkiji Terület Állami levéltárában, f. 
2013, op. 602, No.  1450 . 
Kcsm: Két csuvas mese, NyK XVI /1880/, pp. 157-164. 
Kk: Kratkij katihizis, perevedennyj na duvaáskij jazyk 
s nabludeniem rossijkogo i 6uva6skogo prostore6ija 
radi udobnejéego onago poznanija vosprojaviiih svjatoe 
kre genie, 1788. Archiv 
Adelunga, ROGPB, f. 7, No. 26. 
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Ko6s: 	Kratkoe pisanie cuva6skih sueverij. Alesandr 
Protopopov spasski püspük lejegyzése. A Hel-
sinki Egyetem Finnugor Intézetének Levéltárában. 
Lspis: 	Leksikon so6 inenij dlja pripisyvanija ino jazy6n3h 
slov obretaju6cihsja v Rosii narodov cllja kotoro— 
go vybrany tokmo takie slov a, kotorye v prostom 
narode upotrebljaemy. 1737. A SZU Tuuományos 
Akadémiájának Archivumában, f.21, op. 5., 
No. 149. 
Mé : 	Milkovi6 o 6uvagsh. Severnyj Arhiv 1828, c. 27, 
No. 9., pp. 47-67, No. 10.,Pp. 120-139, 
No. 11., PP. 210-232. 
Mol: 	Molitva vostav ot sna, Molitva othoda ko snu, 
Molitva pered obedom, Molitva posle obeda. 
Archiv Adelunga, ROGPB, f. 7, No. 20, 14.. 
Nhu: Na6atki hristoanskogo uenija ili kratkoja 
9v jaMennaja istorija i kratkij katehizis na 
6uvasskom jazyke s prisovokupleniem kratkih 
pravil dlja 6tenija. 1832. 
NOTEA: Strahlenberg F. I.: Das nord— und-ostliche 
Theil von Europa und Asia, Stockholm, 1730. 
Np6ja: 	Na6ertanie pravil cuvasskogo jazyka i slovar' 
sostavlennyja dlja duhovnyh 	Kazanskoj 
eparhii, Kazan, 1836. összeállitotta V.bsnevskij. 
On: 
	
	Otce nas . . . Petr Tagiev Ivanov csuvas forditá-- 
sában . ROGPB f. 7, Arhiv Ade lunga No. 20, 13. 
Oikg: Opisanie zivu66ih v Kazanskoj gubernii jazy6Qakih 
narodov, jako to 6eremis, 6uva6 i votjakov ... 
socienennoe G.F. Millerom, imp. A.N. professorom, 
po vozvrascenii ego v 1743 gadu iz Kam6atskoj 
ekspedicii. Sanktpeterburg, 1791. 
.. 19 .. 
Pa: 	Pelmestapar abir 9 tja %in' bares parnja ..., 
in: Duhovna ja ceremoni ja, proizvoáiviiaja . s ja vo 
vremja vs3evo/delennejseg.o prisutetvija eja Im- 
peratorskogo . VeliLestva --- Ekateriny v Kazane, 
1767.  
Pe: 	"Payan ebir' apla tainatpar . .." . Közli M. Sirot- 
kin in: 0derki dorevoljucionnoj 6uvagsskoj litera- 
tury, óeboksary, 1967 . 
Pk: 	Piikse k2tihizis", ugjarna 6uvag" zam"vali 
.... Forditotta Aleksej Almazov. Moskva, 1804. 
Puy Podgotovitel'nye materialy dija 6uvagskoj 6asti 
"Sravnitel'nyh slovarej vseh jazykov i nareij", 
1. spisok. Gyüjtötte Mendier Bekdorin, 1784-85. 
Arhiv A.N. SSSR, f. 94, op. 2. No. 112. 
Podgotovitel'nye materialy ... 2. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94, op . 2. No. 111. 
Aodgotovitel'nye materialy ... 3. spisok. Arhiv 
A .N . SSSR, f. 94, op. 2. No. 120. 
Podgotovitel'nye paterialy .. , . 4. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94, op. 2. No. 121. 	. 
Podgotovitel'nye materialy ... 5. spisok. Arhiv 
A.N. SSSR, f. 94. op. 2. No. 122. 
RC: 	Russian-Chuvash wordlist. Összeállitotta Ahlqui.st. 
A Helsinki Egyetem Finnugor Intézetének Levélta-
rában. 
Reap: Budenz József: Reguly csuvas példamondatai, 
NyK II /1863/, pp. 189-284. 
R6m&3: Ruseko-6uva6sko-mordovsko-ceremisskij slovarik. 
ptOGPB f. 7, Arhiv ,gde lunga No. 26 , 20. 
R6mms: Russko--cuva?`sko-marijsko-mordivskij slovar' . 
Rpd: Ran. dlja perovodu na &uvaskij jazyk. Forditotta 
Ermej Rdanskij . ROGPB f. 7, Arhiv Adelunga No. 
20, 15,  
— 20 — 
RPRR: Raise durch verschiedene Provinzen• des Busscschen 
Reiche, I. Sanktpeterburg, 1771. 
RtLms: Ruseko—tatarsko—Luvagsko—mordovekij elovar', 
1757-38. LOAAN, f. 21, op. 5, No. 149. 
SE: 	Sv j at o j Evangel Matfej ran", Mark" ran"... 
Szerkesztette Petr Taliev, Kazan 1820. 
SF: 	Fedi dala, D.P. Oznabiein gyüjtése.-Zavoliski j 
Muravej, 1833:21, pp. 1204-4206..  
Sjaő: Blovar' jazyka őuvaeskogo. ROGPB, Ermitainaja,• . 
No. 222. 	 . 	 . 
Sjarn: Slovar' jazykov•raznyh narodov v n.iiégoródAkoj 
eparhii obitajuécih, imjanno Roaeian, Tatar, 
.6 juvage j, Mordvy . i6eremis. PO :vys.o0a jóemu 
• soizvoleniju i poveleniju Eja Imperatorakogo. 
Veliőestva premudroj Gosydaryni Ekateriny 
Alekeeevny, imperatricy i smaoderiicy. Vaerossi jako j, 
po alfavitu Rossijskih elov . raspoloiennoj 
v Niiegorodeko j seminarii ot znajuAS ih ony ja 
jazyki svja66ennikov i seminaristov.pod prismotrom . 
preoev jaőőennogo Damaskina, episkopa Nae gorods— 
.kogo i Alatorakogo, soinennoj 1785 g . 	• 	• 
So6/1: 8oő ineni ja, prinadle iaőé ie k grammat ike őuvaéskogo 
jazyka, Moekva, 1769. 
So6 /2: Soőinenija, prinadleiaAőie k grammatike őuvaőskogo 
jazyka, 2. kiadás, StPbg, 1775. 	 . 
Srő: Slova, vzjatye iz franouzakih razgovorov rossijskie 
a 6uvaii®kimi raspoloiennye po urokam. Porditotta 
arigori j Roianaki j es , .Ivan Rueanoviski j, ROGPB, 
Arhiv Adelunga No. 26, 16. 
SRPZVÓ :Svod" ne kot oryh e 1ov Ruaa kih" , Perm j ao kih" 
Zyr janakih", Vot jaokih" i duvag®kih" . öseze— 
allitotta F•A. Volegov, MTA M . ltyr 4/14/ISI. 
Sravnitel'nye sloven' voeh jazykov i nare6ij, 
sobrannye desni.ce ju vsevyso6aj6e j oaob,y 1787-89fl 
g., StPbg. 
Ss/ap: 	Sravnitel'nye sl.nvari vseh jazykov i nareCi j 
pc azbu6nomu por,jadku raspolaennye . StPbg, 
1790-91. 
Sy: 	Simvol very. Fordította Ivan Rusa.novsk.i.j, 1791. 
ROGPB, f.7, Arhiv Ade lunga No. 26, 18/1. 
VctG = 	Vocabularium continena trecenta vocabuia 
triginta quator gentium, maximo ex porte Si- 
biricarum. Cod.. me. philol Göttingen 261. 
összeállította: J.E. Fischer. 
VctL : 	Vocabularium continens trecenta vocabula... 
Leningrádi kézirat. LOAA .N, razrjad III, op. 
1, No. 1235. 
Vg: 	Deáko Endre: Vengerskaja grammatika a russkim 
tekstom i v sravnenii s Cuvagskim i 6eremiskim 
jazykom, Simbirok, 1856. 
WvTsChT : Hofrath Neu-lann : Wörters ammlung zur Ve.rgle i_chung 
des Tschuwaschischen mit dem Tataríschen, 1815. 
ROGPB, f. 7, Arhiv Adelunga, No. 26, 19. 
Za : 
	
	ZapYski Alekeandry Fuchs o6uvasah i ceremisa.h 
Kazansk.oj gube.rnii, 1840. 
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JEGYZETEK 
1. Ujcsuvas nyelvemlékeknek a XVI. század közepétől 
1872-ig keletkezett i r. ott csuvas emlékeket tekint--
jUk. Az 1730-ig terjedő időszakból csak szórvány-
emlékekkel .rendelkeziink. Szórv=rnyokon más nyelven irt 
miivek -- főképp utleirások, térképek -- csuvas glosz-
száit ért +jök, ezek főleg a földrajzi elnevezések és 
használati tárgyak neveinek köréből valók. /A csuvas 
szórványemlékek összegyüjtésével ás kutatásával ed-
dig senki nem foglalkozott./ Az 1730-tól 1872-ig ke- 
letkezett csuvas emlékek között előfordulnak mind 
szórványuk, wind összefüggő csuvas szövegek. Össze 
függő csuvas nyelvemlékekről irt áttekintő jellegű 
cikkek: MUNKÁCSI B., Csuvas nyelvészeti jegyzetek, 
NyK 21 /1887-90/, pp. 1-44, V.G.  EGOROV, du.vasskie 
slovari XVIII veka, UZt; 2 /1949/, pp. 111-142, 
V.D. DIMITRIEV, Dva opisanija 6u .va6e j i duvagskie 
slovari vtoroj 6etverti XVIII veka, UZ6 19 /1960/, 
pp. 270-302, N.D. PETR0V, Istorija 6uva6skoj gra-
fiki, UZ6 34 /1967/, pp. 100-116, L.P. SERGEEV, 
0 pamjatnikah 6uva6skoj pis'mennosti XVIII veka, 
UZ6 46 /1970/, pp. 228-263, L. P. SERGEEV, 0 
dojakovlevskom periode 6uvaskoj pis'mennosti. In: 
100.let novoj 6uvagskoj pis'mennosti, őeboksary, 
1972, pp. 47-76, M. Ja. SIJ.t(Y:l`KI .N, Werki dorevolju-
cionnoj 6uvu6skoj literatury, Óeboksary, 1967, 
E. ííOVDHAUGEN, The Phonemi.c System of Early 13th 
Century Chuvash, CAJ 19 /1975/, pp. 274-286, és 
RÓNA-TAS András professzor urnak most nyomtatás 
alatt álló, An Unpublished Chuvash Wordlist in the 
Archives of the Liberary of the Hungarian Academy 
c. cikke, melyet módomban állt kéziratban elolvasni. 
A röviditések feloldását ld. a Függelékben. 
A cikk által érintett módszertani kérdések a So/2 
és SRPZV6 előkészületben lévő kritikai kiadása során 
merültek fel. 
Jakovlev 1870--ben állitotta össze elsŐ csuvas ábécéjét, 
de minthogy ez nyomtatás szempontjából nehézkednek 
bizonyult, 1871—ben átdolgozta. A jakovlevi ábécén a 
második, átdolgo.ott, kiadást 	I. Ja. JAKOVI,°V: 
Eukvar' dlje obu enija 6uva6skih delej gramote, 
Kazan, 1872. -- értjük. 
Jakovlev ábécéjében megoldotta a magánhangzók fonema-
tikus rögzitésének kérdését is, köztük az c , ' ás 
ü fonémáét, melyeknek írása az emlékekben -- sajátos 
fonetikai tulajdonságaik miatt -- a legnagyobb vál-
tozatosságot uraztatják. A jakovlevi ábécéről ld. 
részletesen N.P. PETROV Zaro d.e.rue i. razvitie novoj 
6uvagsko j pis' menncs t i . In: 100 le t n 
Az ujcsuvas fonémarendszer rekonstruálására már tör-
tént néhány kisérlet ; Budenz a Reguly által gy-ü jtött 
csuvas szövegeket /Cskt, Kc rn, i csp/ f onemat ikes 
elemzésre alkalmas irással tette közzé, H. PAASONEN 
/Csuvas szójegyzék, Bp. 1908/ pedig már jelzi a 
zöngétlen mediákat, de lejegyzése rendszere közel áll 
a fomematikus iráshoz. Hasonló átirást használ. Mészáros t 
azonban átirósában megtévesztő, hogy hosszuság jelet 
használ. -- következetlenül -- a hangsu.ly jelölésére. 
Néhány he lyesirás i sajátosság mögött meghuzódó foné-
ma rekonstruálására tett "k.iserietet . L.P. SERGEEV 
/0 dojakovlevokom periode... ld. fentebb/, legutóbb 
pedig E. HOVDHAUGEN /i.m./ vetett egybe pár korai 
ujcsuvas nyelvemléket ás vizsgálta meg, ezek fonéma-
rendszerét. Ennek ellenére az összes csuvas nyelvem- 
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lék helyesirásának vizsgálata alapján álló korai 
ujcsuvas fonémarendszer-rekonstrukció még előttünk 
álló feladat. 
N.P. PETROV, i.m., L.P. SEIGEEV, i.m., E. HOVD-
HAUGEN i.m. 
Az SRPZVó csuvas szójegyzékében szereplő szavak 
helyesirása néhány esetet kivéve teljesen megegye-
zik a So6/2 megfelelő szavainak helyesirásával. 
Arról tehát nem lehet szó, hogy F.A. VOIEGOV a szó-
jegyzékhez mellékelt, Regulyhoz intézett levelében 
foglaltak szerint önállóan gyüjtötte és jegyezte 
le a csuvas szavakat, legfeljebb azt feltételezhet-
jük, hogy esetleges önálló gyűjtését leellenőrizte 
és kijavitotta So6/2 alapján. A két nyelvemlék he-
lyesirásának egyezését -- miután kérésére megküldted 
neki az SRPZVÓ xerox másolatát -- A.A. ALEKSEEV is 
észrevette és közölte 1977. VI. 18-án kelt magán-
levelében. 
A hangsulyjel az emlékekben egyaránt szerepel a mai 
kiejtés szerinti hangsulyos és nem hangsulyos szó-
tagokon. Funkciójának megállapitása további vizsgá-
latot igényel. Minthogy az idézett szóban nem a 
hangsullyal jelzett magánhangzó az elemzés tárgya, 
a továbbiakban a hangsulyje le t elhagyjuk. 
A cirill ábécében é betü szolgál a jo jelölésére, 
de minthogy az orosz helyesirási gyakorlat az, bogy 
nem teszi ki a két pontot az e betüre, igy a jo 
jelölése megegyezik a je jelölésével. Az idézett 
csuvas emlékekben azokban a szavakban, ahol virjal 
so- hangkapcsolatot tételezhetünk fel, egyetlen 
helyen sem szerepel se- féle irás, s,ju-. viszont 
gyakran. Ebből arra következtetünk, hogy az emlé-
kek w betüje kétértékü. 
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A szél, szőlő, szűcs szavak irodalmát la.. TESZ III. 
pp. 705, 794, 810. 
ld. részletesebben R63DEI S. - RÓNA-TAS A.: NyK 74:286. 
Régóta folyik vita arról, hogy az 6-nek nyelvjárási, 
vagy nyelvjárási és kronológiai e a jelentősége. Er-
re vonatkozóan ld. legujabban L. LIGETI, A propos 
des elements "altaiques" de langue hongroise, ALH 
11 /1961/, pp. 15-42, M. K. PALLÓ, Die Vertretung 
ung sz-/s/ < türk. j- in den alten türkischen 
Lehnwörter der ungarischen Sprache, UAJb 33 /1961/, 
pp. 128-135, I.G DOBRODOMOV, K voprosu o vengerskom 
ez- sootvetstvujuécem tjurkskomu j-, v staryh bul-
garizmah, Tjurkologiöeskie issledovanija, Moskva, 
1976, pp. 112-125. 
Kritikai kiadásukat ld. RONA-TAS A. -- FODOR S.: 
Epigraphica Bulgarica, Studia Uralo-Altaica 1, 
Szeged, 1973. 
Részletesebb irodalmát id. B. MUNKÁCSI, Die heid-
nischen Namen der. Wochentage bei den alten Völker 
des Wolga-Uralgebietes, Körösi-Csoma Archivum II 
/1926-32/, pp. 42-64, M.R. FEDOTOV, 0 nazvanijah 
dnej u 6.ivaSe j, UZd 21 /1962/, pp. 245-2S9, V. G. 
EGOROV, Etimologiöeskij slovar'őuvaáskogo jazyka, 
őeboksary, 1964. 
Részletesebben 1d. B. MUNKÁCSI i.m., M.R. FEDOTOV, 
i.m., V.G. EGOROV, i.m., N.R. ROMANOV, 6uva6skij 
narodnyj kalendar', UZ6 21 /1962/, pp. 237-259, 
V.D. DIMITRIEV, K voprosu o drevnem öuvasskom kalen-
dare, UZ6 /1969/, pp. 165-185. E dolgozatot B. 
SCHERNER, Arabische und neupersische Lehnwörter im 
Tschuwaschischen, Wiesbaden. 1977. munkájának kéz-
hezvétele előtt adtam nyomdába. 
Az összetételek erni tagja az erne egyes szám harma-
dik személyű birtokos személyragos alakja. 
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1d. N.I. AMARIN, Thesaurus VII. p. 308, M.R. FBDOTOV,  
i.m., N.R. ROMANOV, i.m. V.G. EGOROV, i.m. V.D.  
DIMITRIEV, i.m. 
N.I. A MARIN, Thesaurus V. p. 209, 212, FEDOTOV i.m.,  
ROMANOV i.m. 
A kano o betüjének irása etimológiai okokból indoko-
latlan, a szóban nem jelzett redukáltaknak az irás-
beli kompenzálására vagy téves lejegyzésre gondol-
hatunk. A keno alak kéáén vagy kéén értelmezése  
nem ütközik akadályba.  
Az A viras—erni—kuné alakkal szem be n az A virsar-
nikun, virsanni—kun összetételekben az erni első  
szótagjának magánhangzója az előtag vokalizmusához  
illeszkedett /a virsanni—kun , esetében az r progresz-
sziv hasonulása is lejátszódott/. Hasonló jelenség  
figyelhető meg a virsarni--kas 'szombat'este' v.ö.  
virás—erni—kas összetételben is. Asmarin Thesaurus  
V..p. 209.  
Epigraphica Bulgarica p. 44.  
Epigraphica Bulgarca p. 64.  
Az ujper. ágina átvételének a középbolgárban két  
lehetősége van, aszerint, hogy a perzsa szó mikor lé-
pett be az bB d> KB S'>z> r fejlődésbe: ujper. nyj.  
iáina —4 KB afina > arina, vagy  
—~ KB arina > arina.  
Az —r— palatalizáló hatása kései orosz jövevénysza-
vakból ismert jelenség: or. MQPU a 'Mária' --> U®s 
Marja / V. Kozm. ma ra 'orosz asszony'/ > mar'e  
'ua' . 
27 
A msi canvas redukált fonémák az alábbi módon ala-
kultak ki: 
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CSÁKI ÉVA 
Középmongol eredletü jövevényszavak 
a kazáni tatárban ' 
- 30 - 
A volgai-kipcsak - mongol érintkezések kezdete a 
XIII. sz. első felére tehető. A közvetlen mongol nyelvi 
hatás rövid ideig tarthatott, de valóstinó } hogy a XV. 
sz. végéig kölcsönoztek mongol jövevényszót a volgai--
kipcsak nyelvek. 
A középmongol nyelvállapot rekonstrukciójához segit-
séget nyujt annak a földeritése, hogy a páratlan gyorsa-
sággal létrejött Dzsingiszida birodalommal kapcsolatba 
került népek nyelve milyen mértékben és hogyan alakult át 
a mongol hóditás idején. E kérdés vizsgálatának egyik le-
hetséges módja a középmongol jövevényszó kutatás. 
Tanulmányok foglalkoznak a 8koreai2 , mandzsui, karaim4, 
jakut5  , kun 6 , ujperzsa , csuvas 8 , szibériai török 9 , osz-
mán török10 , baskir11 nyelvek középmongol jövevénysza-
vaival. 
Megállapitotta Ligeti a mongol-kori török nyelveket 
ért mongol nyelvi hatást illetően, hogy a mongolok szék-
helyétől északi és nyugati,..irányba távolodva fokozatosan 
csökken, ám még a Volga-vidéken is kimutatható. 12 Vizsgá-
latai azt igazolják, hogy a nyugatabbra és északabbra 
eső török nyelvek mongol elemei között egyre kevesebb a 
közvetlenül átvett jövevényszó, a legtöbbször más nyelv 
közvetitésével kerültek oda ezek a "vándorszók". Idesorolja 
a baskir, balkár, kumük, kazáni tatár, oszmán török, kri-
mi tatár és a csuvas a yelv mongol eredetű szavait. 
<Rásánenl3 , Poppe l4 , és Róna-Tas15 tatár közvetitésü-
nek tart néhány szót, mely végső fokon középmongol erede- 
tű a csuvasban. Faseev 16 a tatár nyelv mongol elemeiről 
szólva történeti, lexikai, etimológiai problémát lát és . 
nem különiti el a korábbi átvételektől a mongol-koriakat. 
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Bur an:ava 17 a tatár növénynevek, Aohmet janov 18 a tatár, 
Aznagulov 19 a baskir rokonsági terminusok közt talált ne—
hány mongol eredetüt is. Ahmetjanov 2° általában is meg-
vizsgálta a tatár nyelv mongol jövevényszavait. Megálla-
pitotta, hogy mintegy száz mongol jövevényszó van a ta- . 
tőrben, de ezeknek többsége megvan más török nyelvben is.  
Van a száz között olyan is, mely jellemzően csak a tatár-
ban van meg, ezek közül fel is sorol néhányat0 Vannak olya-
nok, melyek csak a nyelvjárásokban fordulnak elő, és olya-
nok is, melyek valószintileg tatár közvetitéssel mentek to-
vább a csuvasba. Kiekbaev21 a baskir nyelv szókészleté- 
nek az eredetét vizsgálta meg. Megállapitotta, hogy bizo-
nyos mongol jövevényszók a baskirban és a tatárban is csak 
egy—egy elszigeltet nyelvjárásban fordulnak elő. Ezeket egy-
mástól kölcsönzött szavaknak tartja. 
Poppe előbb emlitett cikkében a tatár közvetitésü kö-
zépmongol jövevényszóknak két kronológiai rétegét különi-
ti el egymástól a csuvasban. Kritériumnak a csuvas a > u  
zártabbá válást adta meg a korábbi réteg leválasztásához. 22 
A sarat esetleg egy később átadott tatár közvetitésü mon-
gol szó lehet a csuvasban, mert itt az a megőrződött. A 
szerző felhivja a figyelmet arra, hogy a közvetett köl-
csönzés utján szerzett jövevényszó esetleg sokkal később 
jut el az átvevő nyelvhez fitt a csuvashoz/, mint a közve-
titő nyelvhez /adott esetben a tatárhoz/. 
Az itt felsorolt tanulmányok ismeretében felmerül a 
kérdés: volt—e jövevényszó kölcsönzés a középmongolból a 
Volga—vidéken, és ha igen, akkor mi volt a kölcsönzés irá-
nya. Szakvezető tanárom Róna—Tas András irányitásával olyan 
hangtani, jelentéstani és müvelődéstörténeti kritériumokat 
kerestem, amelyek segitségével középmongol eredetü jövevény-
szavak mutathatók ki a kazáni tatár nyelvben. 
1. Hangtani kritériumok 
d-, /feltéve, hogy a szó nem oguz/ 
pl. KIlo : delbege - VK: dilbegd  
- d-, -d, /ha nem másodlagosan zöngésült -t-, -t - 
ből/ 
pl. KMo : bödene 	VK: büddna, 
m-, /ha nem másodlagos egy nazális. előtti b- ből, 
vagy r-bőt~3/ 
pl. KM o: magalat VK: malaxai . 
n-, pl. KMo : narad VK: narat  
A kétszótag, pluszvokális, nem első szótagi -o-, 
-ö-, -i-, -ü-, -»u- is idevehető, ha a többi kritérium  
is középmongol eredetre vall. 
2. Etimoliai kritérium 
Ha a középmongolban előfordul egy alapszó és képzett  
alakjai, a tatárban viszont csak egy képzett alakja van  
meg a szónak, és hiányzik az alapszó, meg a képző, ugy  
azt a tatárban középmongol jövevényszónak tekintjük.  
pl . KMo : narad ^- VK: narat  
3. Jelentéstani kritérium  
Ha egy szónak a középmongolban igen nagy jelentésbokra  
ismeretes, mig a szabályos tatár megfelelőjének csak egy 
speciális ;jelentése van, akkor valószinü, hogy a szó a 
totá.rban középmongol jbvevnyezó.  
p7.. IrMo; bol u4:a4n/ 'stipulation, agreement,  
appointed time' /L/ 
VK: bul jal ' degover o erokah svacl' by' /tatA/  
.o. 33 — 
/Minden esetben figyelembe kell venni, hogy a jelentés  
szükülése egyaránt lehetséges mindkét nyelvben, a nem 
mindig ismert a jelentés váitm.ásának az iránya./  
A szinonimák érve  
Ha a tatárban két szót is használnak ugyannak a dolog-
nak az elnevezésére, és ezek közül csak az egyik van  
meg a középmongolban, akkor valászinü, hogy ez a szó  
a középmongolból kölcsönzött jövevényszó a tatárban.  
pl. KMo: abra— 'megment, megőriz'  
VK: abra— , sakla— 'id.'  
Miivelődéstörténeti kritérium24 
A tatárban és a középmongolban a lótartás, a sólymá-
szat, valamint a szerzett rokonság terminológiájában  
sok az egyezés. Minthogy ezek a szavak a mongoloknál  
speciálisan kialakult, más népekből eltérő lótartás,  
aólymászat ill. rokonsági szervezet  szavai, a tatár-
ban középmongol jövevényszóknak tekintendők.  
pl. KMo: küren 'sötétbarna ló' ^ VK: körön 'id.' 
Kmo: dilbur 'sólyomtartó azij' 	VK: c~•ilbir  
'láncocska' 
KMo: baja 'a nővér férje'-'VK: baja 'id.'  
A volgai kipcsak nyelvekbe átment középmongol jöve-
vényszók vizsgálata során sokféle kérdés fölmerül,  
pl.: 
— A növény— és állatnevek mennyiben teszik lehető-
vé, ill. járulnak hozzá az érintkezés lokalizá-
lásához? 
34 
Az államigazgatás, az adminisztráció és a hadszer-
vezet terminológiája alapján milyen képet kapunk a  
szubsztrátumról?  
A rokonságot jelölő szavak és a házassági szokások  
terminusai milyen néprajzi le ir ást tesznek lehetővé?  
A lótartás és a sólymászat szavai milyen müvelődés-
történeti tényeket világitanak meg?  
-- 
 
Mennyiben teszik lehetővé ezek az adatok a közép-
mongol nyelvállapot rekonstrukcióját?  
A tatár nyelvtörténet szemppntjából milyen tanul-
ságok vonhatók le a középmongol jövevényszók alap-
ján? 
Ez utóbbi kérdést próbálom megválaszolni, pontosabban  
azt, hogy a tatár első és második szótagi magánhangzók  
történetéhez milyen kronológiai megállapitásokat tesz  
lehetővé a középmongol jövevényszók vizsgálata?  
A kazáni tatár nyelv által kölcsönzött középmongol jöve-
vényszók bemutatásra kerülő listája nem végleges. A  
biztosan idesorolható mintegy ötven szón kivül van még  
majdnem ugyanannyi, melyek középmongol eredetüek is le-
hetnek a kazáni tatárban, de az eddig összegyüjtött ada-
tokból erre vonatkozóan még nem látom elegendőnek a bi-
zonyitékot.  
1. tat: abra- ' za ► i at'' /tatR/ < KMo: abura- ' hel-  
fen, retten' /HI, 'secouir, sauver' /LHY/, abu-
ra/n/- 'to save' /HpP/  
A mongolban van a szónak etimológiája. Mongol ere-
detéről ir Poppe /v.ö. PCC 334/, Róna-Sas /KEJCS 81/,  
Sevortján~5 , és Rüsönen /REW 2/.  
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tat: ara 'drevovidnyj 	/tat/; K.%°o: 
ar~ i ' Cypresse' /H/, ar6a ' géne vrier' /LHy/, ard i  
'moevel'nik' /MA/ 
 
Jelentéstani kritérium van a szón. Mongol eredeté-
ről ld. Clauson etimológiai ezótárát26 , és Rösüne-
nét /REW- 24/. Doerfer ellenvéleményét ld. TMEN II  
448. 
tat: ar6i—,4r6e— 	oftgat' /tat/ < KMo:  
ara— 'wiachen' /HI, ar6iba altan ' o6istil zolota'  
/NA/ 
Valószintileg összefügg az előző szóval. Mongol ere-
detűnek tartja a szót Rüisenen /REW 24/.  
tat: asra— 'soderat' , vospotyvat" /tat/ < KMo:  
asara— 'protéger, aider' /Lily/, asara al 'to let  
save, keep, permit, care f or' /HpP/, asarba ' hranil'  
/IMI/ 
Mongol eredetünek tartja a szót Poppe /v.ö. PCC 334/,  
Doerfer /op.cit./, Jegorov 27 , Rüsünen /REW 29/, és  
Róna—Tas /KEJCS 133/. Sevortján török jövevényszónak  
tartja a csuvasban. 
tat: bagana 'stolb, kolonna, stoibec' /tat/ < KMo: 
Mbaana 'id.' IrMo: bagana 'kruglyj stolb', derev-
ko, na kotorom' opiraetsja jurta iii palatka; ko-
lonna...' /Kow/ 
Zajaczkowski /MEKS/, és Clauson 28 ir a szó mongol 
eredetéről. Jegorov töröknek véli, de megadott eti-
mológiája nehézségekbe ütközik. 
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tat: baja 'svojak . /tat/ 	baja 'le maris de 
soeurs' /LHy/ 
Mongol eredetéről irt Bazilban 29 , 6s Rásánen /1d. 
REW 54/. 
tat: biú áláy 'va.reki' /tat/ < no: begelei, 
be'elei 'id.' /VI/30 
Mongol eredetünek tartja a szót Radloff, Ramstedt, 
Ligeti, egyaránt a behliL vagy báhli alakot tartják 
átadó alaknak. Rásánen is mongol eredetünek jelöli 
a szót számos török nyelvben /REW 67/. 
tat: birán 'milaja' /tatA/ 51 ; KMo: berigen, bergen  
'Schwágerin' /H/, bs.rgá.n / bárigö,n 'femme du frére ' 
a3 n é' /L/Iy/ 
Mongol eredetéről ld. Doerfer TM EN I. 209., és Rá—
s áne n /REW 71/. 
tat:.böldörkd -' pe t i ja na knut ov iMe knuta' /tatDS/ 
< KQo : - # büldürge, IrMo: bögeldürge 'remennaja 
pe te lka u nagajki' /Kow/ 
Mongol jövevényszónak tartja a csuvasban Róna—Tas 
/I EJCS 84/, a kazahban Rás ánen /REW 92/. Poppe 
török jövevényszónak tartja a csuvasban. 
tat: buljal 'srok' /tatP/ < KMo: boljal 'Verabre-
dung' /H/; boljal 'srok' /MA/ 
Mongol eredetéről ld. Rásánen /6L6 184/, Róna—Tas 
/KEJCS 82/, Poppe /Pcsuv/ cikkét. 
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' 11. tat: buran 'metal' /tat/ < KMo: boro'an 'Scbnee- 
sturm' /H/ 
Mongol eredetünek magyarázza a szót Doerfer /TMEN 
I. 219/, Rasane a /REW 80/. 
tat: burli '6alyj' /tat/K KMo: butul 'sedoj' /MA/ 	. 
A szó mongol eredetéről irt Róna-Tas /KEJCS 133/, 
Ras nen /REW 89/. 
tat: busaga 'porog, perebor' /tat/ K. KMo: bosoga, 
'Türschwelle, Türausla(?' /H/, bosocla  'seuál de 
porte' /lay/  
Mongol eredetünek tartja Zajaczkowski /MEKS/, 
Doerfer /TMEN I 227/, Poppe, Róna-Tas /KEJCS/ és 
R sanen /REW 81/ 
tat: büQand 'perepel' /tat/ < KMo: bödene 'caille' 
/IJHy/, bödene 'id.' /VI/  
A szó mongol eredetéről Id. Zajaczkowski /MEKS/, 
Doerfer /TMEN I 218/, Rö.sánen /CLC 182/, Róna-Tas 
/KEJCS 84/ és Rásünen /REW 82/. 
tat: bü .t::.ká ' ieludok /u ptic/' /tat/ < KMo: #bötege  
IrMo: betegey 'pticij zob' /Kow/ 
Más török nyelvek is kölcsönözték a szót mongolból 
/v.ö. REW 84/. 
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160 tat: Saptar: 'igrenevyj, igrenyj' /tat/ < KMo: dab-
dar morin ' igrenevyj kora" /MA/ 
Mongol etimológiáját Róna-Tas megadta /1d. KEJCS  
85/, hasonlóképpen mongol eredet ünek mondta a szót  
Rdsönen /REW 94/. 
tat: 6 ibe.r ' krasyvi j, horoAenki j' /tat/< KMo: 6eber  
'krasnoreSivo' /MA/  
Mongol eredetéről ld. Zajaczkowski /MEKS/, Poppe  
/PCC 335/.  
tat: Gida- 'terpet, vyterpet' /tat/ < KMo: 6ida-
'können' /H/  
Mongol jövevényszóként más nyelvekbe is átkerült;  
Zajaczkowski /MEKS/, Doerfer /TMEN I 316/, Róna-Tas  
/KEJCS 85/ tárgyalja.  
tat: nlbir 'cep, .cepoőka' /tat/ < KMo: 6ilbur 'Tren-
. 	aenriemen, Haifterriemen' /H/, 6ilbur /c~ilbűr/ 
'renes d'une bride, longe' /LHy/, 6ulbur 'bride' /VI/  
Tárgyalja a szót Ligeti /VI/ és Jegorov /JeE/ is.  
Számos török nyelv kölcsönözte, v.ö. Rssánen /REW  
108/. 
tat: dray 'oblik, lico, fizionomija' /tat/ < KMo:  
Hirai 'Farbe, Aussehen, Miene' /H/, airai 'visage,  
face, figure' /Iy/, arai 'lico' /MA/  
A legkorábbi török adat a Codex Cumanicusból ismert,  
Poppe mongol jövevényszóként tárgyalja /PCC 335/.  
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tat: dilbeg4 '.vozia': /tat/ < KMo: N.elbepe 'id.' 
IrMo: del.be 'rein' /L/ 	. 
Mongol. eredetünek mondja a szót Róna-Tas /KEJCS 86/, 
Jegorov /JeE 251/, Rösö,nen /REW 471/. 
tat: dim 'ugovarivanije, uvekicevanije' /tat/< Kio: 
*dem ' id.' , IrMo: dem 'aid, help, assistance' /L/ 
Ahmetjanov ugy látta, hogy jellegzetesen a tatárban 
meglévő középmongol jövevényszó /op. cit. p. 120/. 
Az átvevő nyelvek csoportját kiegészitette Rasánen 
/REW 135/ és Róna Tas /KEJCS 86/. 
tat: dim6i 'seat iii svaha' /tatAh:n/ < KMo: Ndem6i 
IrMo: damn. 'business manager /a lama/ in a monas-
tery' /L/ 
Lehetséges, hogy az előbb tárgyalt dim szóból képez-
ték párhuzamosan a mongol és a tatár nyelvben. 
tat: dülünü 'bojary5nik' /tat/ < KMo: #dolana 'id.' 
dolupna 'Hawthorne' /L/ 
Benzing javaslatára Doerfer tárgyalja mongol jöve-
vényszóként a perzsában / EN IV 31S1. 
tat: yauti. 'svat' /tat/ < KMo: ,ia'u6i 'id.' 
IrMo: 'audi 'matchmaker,. go-between' /L/ 
A szónak van mongol etimológiája, ld. KEJCS 126. 
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tat: kabirga 'rebro' /tat/ < KMo: gabirva 'bok' 
/MA/ aabirga, aabirgar 'Rippe' /H/, gabirga 'id.' 
/LP/, xabirxa 'cőte' /LHy/ 
Már a Codex Cumanicusban is megvan, ld. LCC. Mon-
gol jövevényszó a perzsában, /TMEN 1392/, sok tö-
rök nyelvben /REV! 216/. 
tat: kayci 'no nicy' /tat/ < K o: gayi i 'ciseaux' 
/Lay/ 
Jegorov perzsa eredetiznek magyarázta a mongol szót 
- tévesen. Doerfer a perzsa nyelv mongol elemei kö- 
zé sorolta /TMEN 14L1.8/. Róna-Tas az etimológiáját 
is megadta a mongol szónak /KEJCS 130/. Rásdnen 
mongol eredetűnek tartja. /REW 221/. 
tat: karaga.y 'listvennica' /tat/ < KMo : Nara ya,y 
'id.' IrMo : garp 'larch tree' /L/ 
Mongol jövevényszó a perzsában /1d. TIvEN 1406/, 
Ahmetjanov szerint üzbég közvetitésü a tatárban. 
Rdsánen is mongol eredetű szónak tartja /CLC 135/. 
tat: karavil 'karaul, ohr.áná, strara' /tat/ < KMo: 
qara'ul 'Spáker, Patronille' /H/, oari'ul 'faire 
revenir' /Lily/ 
Doerfer azt irja, hogy török jövevényszó a mongol-
ban, , de a mongol időkig nem volt aktív /TIvIEN 1 399/. 
Rdsánen megállapitotta, hogy a csuvasban közvetlen 
átvétel a mongolból /6L6 171/. Ugyanezen a véleményen 
van Róna-Tas is /IC} JCS 131/, Poppe ellenvéleménye:  
a csuvasba tatár közvetitéssel jutott a szó /Pcsuv/. 
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tat: karXi.ga 'jastreb' /tat/ < KMo: gart':iga:í. 'brau-
ner alke' /ii/, gar6i4ai 'faucon' /1.Hy/, clare:agai  
'Falke' /LP/, oar_c:ixa 'jastreb' /MA/ 
Már a Codex Cumanicueban mongol eredetünek. jelölte  
G Inbech /LCC/. Hasonló véleményt képvisel Róna—Tas  
/op. cit/ és Poppe, valamint R .sáven /RE! 237/.  
tat: karu 'vozraenie' /tat/ < KMo: gari'u 'zurück,  
/in/ Vergeltung, in Antwort' /H/ am1111 'otvet' /MA/ 
Mongol eredetű a perzsában /TMEN 1380/ a csuvas-
ban, jakutban /Klimovi0 2/. 
tat: kindt, kiniittiin 'vdrug, vnezapno' /tat/ < KMo:  
genet 'unversehens, ahnungsloa' /H/, genete 'plötz-
lich, unerwartet' /H/, genete 'vnezepno' /MA/ 
A szó mongol eredetéről irt Zajaczkowski/Mi KS/,  
Poppe /PCC 336/, Rdsanen /REV! 252/.  
tat: ks'irpak, 1kií.rpnk kar 'poroga, pervyj snag' /tat/  
(KMo: 3 /a/.0 . 'id.' IrMo: lcirama 	' nev—fallen  
snow, first snow' /L/ 
ilauistUdt egyeztette azót6rban a mongol alakot a 
tat. alaag ,3z6va1. /v.ö. kal ►r►. 232/ 
34, tat: kodok /.ko~ '  kolocie c' /tat/ < Kn9o: quduh  
'Arunnen' /H/ .. u~i ' k:olodee;' /MA/ queiuy 'id.' 
/IMx/  
Mongol eratiettl a koraimban /kaKS/, minden valászi—  
nűsó6 szerint török a mongolban e s egy ví.snzakölceön—  
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tat: körón 'buryj, burováto-koricnevyj' /tat/< KMo: 
mküren 'id.' IrMo: küreng. '/dark/ brown, maroon 
/esp. of fur/' /L/ 
Számos török nyelvben és a perzsában is mongol ere-
deté /v.ö. TMEN I 463, REW 310/. 
tat: koda 'kum, avat /otec i rodetvennik eniha po 
otnoseniju k Miteljsm i rodstvennikam nevesty/' 
/tat/ < KMo: quda 'Schwager' /H/, quda 'les duex 
families alliées entre eux par le mariage de leers 
enfants' /LHy/ 
Mongolból kölcsönözte a perzsa /TMEN I 423/, a kazah 
/Bazilhan op. cit/, a csuvas /KEJCS 131/, és több 
más török nyelv /KEW 296/. 
tat: makta- 'hvalit, pohvalit' /tat/ <Kilo: maqta-
'hvalit' /MA/, maqta- 'vanter, se vanter, louer 
/LHy/ 	 . 
Már a Codex Cumanicusban mongol jövevényszó . volt, 
/v.ö. PCC 336/. Zajaczkowski hasonló véleményen van 
/MEKS/. 
tat: malaxay 'eine Mütze mit Ohrdeckel' /tatB/ A( KMo: 
maqalai 'Hut, Mütze, Kappa' /H/, maqalai 'gapka' • 
/MA/, ma ola 'id.' /I11I/ 
A szó mongol eredetű /ld. IMCS 84/, de nem lehet ki-
zárni az orosz közvetitést /KEJCS 126/. 
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tat: m9gay 'lob, lobnyj' /tat/ < KMo: manglai  
'Stirn, Vorhut, Spitze der Maschtruppe' /H/, m9lai  
'id.' /LHy/, manla 'id.' /IMM/ 
Mongol eredetó a Codex Cumanicusban /PCC 336/, a  
perzsa /TMEN I 501/, cseremisz /61Z 188/ és számos 
török nyelvben /REW 327/.  
tat: mür~ián 'ohotnik' /tató/ < Kbio: margün 'habile; 
universellement habile' /LHy/, mergen 'wise, saga-
cious' /HpP/  
Mongolból kölcsönözte a szót sok török nyelv, ld.  
TMEN I 498, REW 335. Tárgyalja az en2litett munkájá-
ban Róna-Tas /KEJCS 127/ és Poppe /Pcsuv/  
tati: mokit 'glupyj' /tat/ < KMo: Mmoga 'id.' moga-
dag 'qui n'est pas pointu, qui n'est pas aigu, qui  
ne coupe pas' /LHy/, mogadag 'tupoj' /MA/  
A Codex Cumanicusban is mongol eredetű a szó, beke- 
rült a perzsába /TMEN I 509-510/, a csuvasban kip-
csak közvetitésü /KEJCS 128/. Mongol jövevényszó  
több török nyelvben /REW 340/ 
tat: mu.yil '/dial./  6eremuha' /tat/ < KMo: moyil  
'id.', 
 
moyilsun 'eine Frucht' /H/ 
A nyugatszibériai tatár nyelvjárásban is mongol jö-
vevényszó, Ahatov tárgyalja33 . Rtiseinen véleménye sze-
rint a szó megvan a kirgizben, kazahban, mandzsuban  
is /REW 340/. 	 . 
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tat: sarat 'sosna' /tat/ < KMo: mnarad 'id.', na-
rasun 'pin, lapin' /LHy/ 
A szó mongol eredetéről irt Róna—Tas /KEJCS 128/, 
Burganova /op. cit/, Ahatov /op. cit./. 
tat: nik 'krepkyj, tvjordyj' /tat/ < KMo: mnii  
'id.' IrMo: ni' 'solid/ly/', dense/ly/' /L/ 
Mongol eredetéről irt Jegorov /JeE 138/, Rdsdnen 
/6L6 47/ és Róna—Tas /KEJCS 129/ 
tat: nökör -'tovari6c 6eniha soprovAdajugn.j ego k 
neveste v pervuju bra6nuju nos" ./tatAzn/ < KMo: 
• nökör 'Geföhrte Freund, Kamerad' /H/, nökör 'id.' • 
/LHy/, nöker 'drug' /MA/, nökör ' id.' /IMI/, nökeur  
'id.' /IMM/, nöker 'id.' /VI/ 
A volgai kipcsak nyelvekben mongol ere detü szó meg-
van a baskirban is üner alakban 34 . A déli és keleti 
tatár nyelvjárásokban a nögtir és mög .r alakok pár-
huzamosan élnek. Megvan a szó a perzsában is, de 
nem világos, hogy onnét kölcsönözte—e a mongol, vagy 
forditva /IMM 152/. A szó további irodalmát ld. KEJCS 
129. 
tat: nukta 'nedouzdok' /tat/ < KMo: noqta 'Halfter' 
/LP/, noxta 'id.' /MA/ 
Nagy területen elterjedt a szó, sok nyelv kölcsönözte 
a mongolból: kun /PCC 336/, perzsa /TMEN I 517/, csu-
vas /JeE 138, KEJCS 129/, kazah /Bazilhan op. cit./, 
ld. még REW 354. 
tat: selüüsen  'rys' /tat/ C KMo: gilü'ülsiin 'lynx' 
/lEy/ 	 . 
Rási£nen mongol jövevényszónak tartja sok török nyelv-
ben /REW 421/. Ligeti összekötötte a csuvas és mon-
gol 'hiuz' jelentésű szavakat. 
tat: siltau 'povod, predlog, otgovorka' /tat/ < KMo: 
bilta'a/n/ 'Ursache' /H/, áiltan /giltán/ 'cause, 
motif' /LHy/, siltag 'predlog' /MA/  
Mongol jövevényszó már a Codex Cumanicusban, v.ö. 
KEJCS 132, MEKS. Rásdnen is mongol eredetünek jelöl-
te /REW 416/. 
tat: sukir 'slepo j' /tat/ < KMo: srgor 'blind' /H/, 
Mongol jövevényszó a karaimban /MESS/, a kunban 
/PCC 338/ és sok török nyelvben /REW 426/, /OMK 
305/. 
tat: tapkir 'raz' /tat/ < KMo: dabqur 'doppelt' /H/ 
Ramstedt kalmük szótárában jelöli, hogy a kaz.tat. 
nyelv kölcsönözte a mongol szót /v.ö. kalm.80./. 
tat: tasma 'lenta, lento6ka' /tat/ < KMo: tasma 
'remen' /MA/ 
Doerfer mongol eredetünek tartja /MEN I 245/. 
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52. tat: uram 'ulica' /tat/ < KMo: horim horim/ 'Seften-
weg, Nebenweg' /x/ 
Róna—Tas megállapitotta, hogy a mongol szó összefügg 
a török oruq—kal /KEJCS 125/. Rüsánen mongol jöve- 
vényszónak jelöli /REW 364/. 
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A középmongol eredetű jövevényszók magAnhangzói 
a kazáni tatárban 
1. Teljes képzési nyilt magánhangzók 
a-, -a-, -a Minden esetben /4 szókezdő, 15 első 
szótagi, 11 szóvégi helyzet/ megőrző-
dött az átadó KMo szó a-ja. 
-, -A- Egyetlen esetben fordul elő, hogy KMo a-
szókezdőnek a helyén a-t találunk a tatár-
ban, /KMo ar6i- >tat.dree-/ ez valószinüleg 
másodlagosan palatizálódott a tatárban. To-
vábbi egy példa van arra, hogy első szótagi 
tatár a-t találunk KMo jövevényszóban: 
margan < merE n. 
Nem első szótagban -a- t találunk a KMo do-
lana palatizálódott tatár megfelelőjében. 
Minden más esetben /10 szóban/ KMo -e-, -e 
helyén áll -a- , -a a tatárban. 
2..Teljes képzésű zárt magánhangzók 
-u-, -u Első szótagban KMo -o- helyén áll a következő 
szavakban: bul&l, buran, busaga, muyil, 
nukta, sukir, uram.  
Nem első szótagban is előfordul KMo jöve-
vényszóban: yauL, karu, siltau - mindhárom 
esetben eredeti két szótag helyén. 
-ü-. 	Az -u-hoz hasonlóan zártabbá vált, KMo -ö- 
helyén áll első szótagban, nem elsőben pedig 
KMo kétszótag helyén fordul elő. 
i- 	ld. biyalay, biran, 	 dilbega, dim, 
dim6i, kintit, kinattan - szavakban. Minden 
esetben KMo -e- helyén áll, csak első szótag-
ban fordul elő. 
— 48 — 
3. Redukáltak 
-o- Eredeti török szavakban ez is, mint az i, ü, 
u, ö csak első szótagban fordul elő. A KMo jö-
vevényszavakban u-ra megy vissza. Egy példa 
van nem első szótagi -o-ra, a kodok szóban. 
-i- Első szótagban hat esetben fordul elő, vale-
mennyi átadó -i- helyén mélyhangrendü sza-
vakban. Második /ill. nem első/ szótagban 
KMo -u- helyén áll a következő szavakban: 
6ilbir, kabirga, karavil, sukir, tapkir. 
-ö- A böldörka és körón szavakban az -ö- KM0 -ü-
helyén áll, a nökör esetében az -ö- megőrző-
dött. 
-e- Összesen három szóban fordul elő: ür6e-, 
dilbega, selüüsen. KMo -i , -e, -ü helyén áll. 
Mindezeket figyelembe véve megál lapit ha t juk, hogy a 
SMo jövevényszók részt vettek a volgai-kipcsak magán-
hangzók zártabbá válásában, azaz a volgai-kipcsak 
magánhangzók zártabbá válása a XIV. sz . utánra tehető. 
Ezt követte a második szótag delabializációja, amit 
a KMo quduq tatár és baskir o-s és i-s megfelelésén 
figyelhetünk meg. Valószinü, hogy a kétfajta megfele-
lés két kronológiai rétegbe sorolandó: előbb redukáló-
dott az -u-> -o-vá, majd még ennél is centralizáltabb 
lett a képzése, -i-re illabializálódott. Ezt a feltevést 
igazolni látszanak mind azok az egyéb KMo jövevényszók, 
amelyekben az eredeti második szótagi -u-> -I- lett a 
tatárban és a baskirban. A volgai-kipcsak nyelvekben be-
került középmongol jövevényszók azonos magánhangzókat 
tartalmazó kétszótagjai nem vonódtak még össze hosszu 
magánhangzóvá; ld. a baXana, begeley, bosap, delbege, 
gara'ay szavakban. 
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LÉNÁRT ESZTER 
A tatár mássalhangzórendszer történetéhez 
a tatár nyelvjárások orosz jövevényszavai 
alapján 
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A tatár nyelvészeti kutatások történetében Ahunzja-
nov könyve az egyetlen olyan átfogó munka, amely a tatár  
nyelv orosz jövevényszavait dolgozza fel l . Bár a kérdést  
több oldalról megvilágitva, részletesen tárgyalja, mégis  
meglehetősen elnagyolt képet kapunk például az átvételek  
hangtanát illetően. Utalásokat találunk Bálint Gábornál2 , 
s Bogorodickij a tatár nyelvvel foglalkozva néhány  
oldalt szentel a tatárba került orosz jövevényszavak  
hangtani kérdéseinek 3 . A kérdést érintette Thomsen4 , 
Poppe5 és a SzTLJa6 . 
A jövevényszavak átvételének részletes hangtani vizs-
gálata szempontokat nyujt nyelvtörténeti vizsgálódások —  
a tatár nyelvjárások kialakulása és történeti viszonyuk  
tisztázása számára.  
E dolgozat a tatár nyelvbe került orosz jövevényszavak  
szókezdő mássalhangzóit vizsgálja ? . 
A TATÁR MÁSSALHANGZÓREN IGZER  
Explozivák: p, b, t, d, k, E, g 
Spiránsok: f, /v/, w, e, z, ~,/zJ , /66/, z, 	x, /h_f 
Affrikáták: 6, 1, /E/ 
Likvidák: 1, r 
Nazálisok: m, n, r~ 
A zárójelben lévő hangok csak jövevényszavakban for—  
dulnak elő. Az f az arab és a perzsa jövevényszavak hatá-
sára került be a fonémarendszerbe, de már /pl. tremuláns  
hangkörnyezetben/ tatár szavakban is előfordul P  helyén:  
tufraq — tupraq ' föld' < Xtopraq yafraq ' levél'< X yapraq 
yefök 'selyem'< igeik. Eredeti tatár szavakban szókezdő  
helyzetben csak a következő hangok állhatnak: b, t, k, g, 
Y 
®, 6, yr, 1, m, bár néhány esetben d— áll szókezdő helyzet.  
ben,s ez a jelenség, ugy tűnik, nem uj8 . Ujabbnak tünik  
viszont a b— szórványos zöngétlenedése, mely az arab és  
perzsa jövevényszavak hatásával magyarázható, ld. i -. 'icaQ> 
has, 'kés' 9 . Szókezdő helyzetben ezeknek a hangoknak  
mindmáig alacsony a megterheltsége. 	. 
AZ OROSZ MASSALFiANGZURF:NDS7.ER  
Az orosz mássalhangzók kétféle fonematikus variánsra  
oszlanak: kemény és lágy mássalhangzókra.  
	
R,É 	b,b 	X,X 
t ,t 	d, h  
k
~  
, k f. i k./  
f,f v,v r,r 
~ 
8, S 	Z, Z 	 F}1, m  v  
A 
A TAT4R WET,VJWSOK  
A tatár nyelvben három nyelvjárási csoport különithető  
ela 1./ Középső /kazányi/ 2./ Nyugati /miser/ 3./ Keleti 
/szibéria/1O i 	•  
1. Középső nyelvjárások  
Ez a csoport sok nyelvjárása oszlik, s nagyobbak a  
különbségek közöttük, mint *a miser nyelvjárások között.  
Ennek töbtek között az az oka, hogy nagy területen beszélik,  
s hegy az e Nyelvjárásokat beszélők bosezu idő óta különböd-
zó néPoglOpOrtokkal mordvinokkal, cseremiszekkel, baski-
rokkal, cisuvosakkal és oroszokkal - élnek egymás mellett.  
Egy részük megkeresztelkedett, s igy az oroszokkal szoro- 
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sabb kulturális kapcsolatba került. 
Hangtani sajátosságok: a./ az uvuláris hangok megléte 
/g, , , 2Sk! g/ 
b./ a 6,1 nem affrikáták, inkább 
spiránsok 
c./ y +Vve 1 	+Vve 1 
d./ g. x 
2. Miser nyelvjárások 
Ez a nyelvjáráscsoport jóval egységesebb, mivel kevés-
bé érintkeztek más népekkel, s a széttelepedésük is késői 
/16. sz. eleje/. Két alcsoportra oszthatók: 6-ző nyelvjárá-
sok /ton, lmb, kuzn, xvl, mál, m-kar, o-mig/ és c-ző nyelv- 
nyelvjárások: 	
nyely- 
srg, 6pr, bayk. 
Hangtani sajátosságok: a./ g, , x{ helyén k, 	x 
b./ Szókezdő helyzetben nincs A, csak 
c./ A 6, 1  affrikáták11 
AZ OROSZ SZÚKEZDŐ MÁSSALHANGZÚK MEGFELELÉSEI A TATÁR NYELV- . 
JARASORTAN 
1. or. p-, p- /n, nb / 
120 orosz szó 248 féle változatban 545 nyelvjárási elő-
fordulással. 
Döntő többségben megőrződött a zöngétlen zárhang: or. 
paliba > palica 'otval, lopatka díja o6istki lemexa soxi 
pluga' /tmn, lmb, kuzn/ 12 226 változat 507 nyelvjárási 
előfordulással. Élesen elkülönül a két nyelvjárási csoport: 
a miser nyelvjárások egyetlen egy szó kivételével megtar-
tották a szókezdő p-t,. mig a középső nyelvjárásokban azor-
ványosan zöngés szókezdő b- is előfordul, ld. or. paj  ---' 
b___y 'dolja, paj' /t.ya, kaz. arls, mál/ - 6 orosz szó 11 
változata összesen 17 nyelvjáris előfordulással. Az egyetlen 
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zöngés szókezdőjü miser adat pontosan megegyezik egyes kö-
zépső nyelvjárásokban található olakokkal. Az or. plan ---' 
flant /böre/ szókezdő f- hangja hiperurbá.hus jelenség. Egy  
szó: pogre.b többnyelvjárásban n-nel fordul elő, ld. 
n~iwráp /mál, óst, t . ja, ornb, o-mi6/, . nügráp /m6. 1/ és 
nUg r /m-kar/, de előfordul b-vel . is, ld. büg ráp /e k,  
gáy/ és E-vel, ld.•pabrik /nokr/, pugar'ap /kuzn, xvl, 
Lest, bayk/, pobrek /nokr/, pugr'ap /o-mi6/, u ré /tmn,  
mál, erg, ' 6r/, pu'rip /kas/, Pürép /est, mál, 6pr, ornb/, 
tehát egy nyelvjárásban több alakban is.  
or. b-, b- / cre c / 
26 orosz szó 52 féle változatban 91 nyelvjárási elő-
fordulással.  
A szavak többségében megmaradt a b-, ld. or. bel Janka -  
-- bilénke /gáy, eók/ 'belyj grib' és további 39 változat  
68 nyelvjárási előfordulással. Azonban 6 orosz szó 9 válto-
zatánál /19 nyelvjárási előfordulással/ szókezdő p-t talá-
lunk, pl. or. brus 	poris, porul /minz, böre, ga tiy/ el- 
sősorban a középső nyelvjárásokban. Az or. boloto szó elő-
fordul szókezdő m-mel is, ld. mulata /m-kar/ és mullata  
/t.ya-k.t /. 
or. t-0 /T / 
15 orosz szó 25 féle változatban 63 nyelvjárási elő- . 
fordulással.  
A tatár szavak többségében megmaradt a t-, pl. or. 
tarelka ---> télinké, tariká /gáy/ és további 18 változat  
51 nyelvjárási előfordulással. Szórványosan előfordul zön-
gés szókezdő is, elsősorban a középső nyelvjárásokban: or. 
tavro -- > dabra /gáy/ - összesen 3 orosz szó 3 nyelvjárási 
előfordulással. Egy orosz szó átvételénél k- szókezdőt ta-
lálunk: or. tarantas 	karantas /zéy-krii, bár, nokr/. 
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4. or. t— /i6/ 
7 orosz szó 25 féle változatban 18 nyelvjárási elő-
fordulással. 
3 orosz szó 5 változatban 10 nyelvjárási előfordulással 
t- szókezdővel fordul elő, pl. or. tjuk 	tog /eft, k-uf/ 
'megok', 3 orosz szó 4 változatban 6 nyelvjárási előfórdu-
lással 6-vel található, pl. or. t'erka --4 Gurka /m-kar, 
Est-krs/ ill 6ürkü /gáy/. Egyedül a 6pr. nyelvjárás őrizte 
meg .a t-t két szóban: or. t'etka --4 t'uka 'rodnaja sestra' 
és or. t 'arks --a t'are.  
5. or. d- /g/ 
16 orosz szó 22 féle változatban 48 nyelvjárási elő-
fordulással. 
Egyetlen orosz szót találunk csak zöngétlen szókezdő- 
vel 2 változatban 17 nyelvjárási előfordulással a miser nyelv-
járásokban, ld. or. du6no — > tuAna. Egyébként mindenütt 
d- szókezdőt találunk: or. dostion -4 -daetuyin. 
6. or. á— /2 b/ 
4 orosz szó 5 féle változatban 7 nyelvjárási előfor-
dulással. 
Ebből 4' változatot d-, egyet pedig 1- szókezdővel ta-
lálunk /egyazon nyelvjárásban/: or. derjuga --' diruga  
/srg, e6k/ és leruga /srg/. 
7. or. k-, k- /K,K b/ 
76 orosz szó 138 változatban 204 nyelvjárási előfor-
dulással. A szavak döntő többségében k- szókezdőt találunk, 
pl. or. kvagnja ---' ka6ne /nokr, glz/'kadu6ka', összesen 
122 változat 186 nyelvjárási előfordulással. 6 változatban, 
8 előfordulással g- szókezdőt találunk a középső nyelvjá- 
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rács okban, pl. or. karandag 	ggEsndag /kaz.ar-mam, t .ya- 
k.t/, 6 változatban 6 előfordulással E- szókezdőt talá-
lunk a miser nyelvjárásokban, pl. or. kari: tnik --> &ari i 
/tmn/, 2 változatban /3 nyelvjárási előfordulással/ x- szó-
kezdőt találunk a miser nyelvjárásokban, pl.. or. kukol'--
-4 xuxal' /kuzn/. Egy példa van glottális zár kezdettel:  
or. ko6erga ---4 cügerc i /kas/ és egy példa d- szókezdővel:  
or. kruzka --+ darugki /t.ya-trx/. 
or. g7, - /1,1b/ . 
31 orosz szó 95 változatban 156 nyelvjárási előfro-
dulással.  
Döntő többségük a- /ill. egy adatban 4_- / szókezdet-
tel található, pl. or. gvozd' --=> giviz /kuzn/, összesen 90  
változat 	145 nyelvjárási előfordulással, de a középső  
nyelvjárásokban előfordul k- szókezdet is, pl. or. gostinec -
-~ katánü6 /kaz.ar-kri , kaz. ar-döb, t.ya, km61/ 3 vál-
tozatban 9 nyelvjárási előfordulással. A miser nyelvjárá-
sokból zöngétlen szókezdőre csak egy példánk van:  küsttin84  
/xvl/.  
or. f-, i- /cp,  (47' / 
4 orosz szó 9 változatban 14 nyelvjárási előfordu-
lással. 
Ebből 7 változatban /4 orosz szó 7 nyelvjárási elő-
fordulással/ p- a szókezdő, pl. or. fartuk --> partok /srg/, 
egy változatban 3 nyelvjárási előfordulással megmaradt az  
f-: fartik /tmn, kuzn, srg/. Egy változatban 4 nyelvjárási  
előfordulással k- szókezdőt találunk: or. fitil'  
/t.ya/ /de tatár köznyelvi filtát/.  
or. v-, v- /6, ®b /  
38 orosz szó 89 félé változatban 209 nyelvjárási elő-
fordulással .  
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Elsősorban a miser nyelvjárásokban megmaradt a v-, 
pl. or. valek --> valük /kuzn/ összesen 41 változatban,  
ebből csak 4 a középső nyelvjárásokban. A középső nyelvjárá-
rásokban a v-t elsősorban b- helyettesiti, pl. or. vagon  -
--~ ba un /minz, bőre/ összesen 16 változatban /19 válto-
zatból/ 29 nyelvjárási előfordulással. A középső nyelvjá-
rások ezen kivül még helyettesitik 1 ° w-vel, pl. or. 
valek ---p walák /t .ya/ - 3 változat 12 nye lv j árás i előfor-
dulással;  a miserben erre csak egy példa van, 2 ° p-vel, 
pl. or. venik --> piritiek, Dinnek /minz/ - két változat 2  
nyelvjárási előfordulással; a miserben erre nincs példa, 
3° m-mel, pl. or. venik ---' milnek /kaz.ar-mam/ 6 változat 
13 nyelvjárási előfordulással, mig a miserben 4 változat 4 
előfordulással, 4° & /1-vel, pl. or. voob66e --> pp6i;  
szókezdőre a miserben csak egy példa van. Egy példa 
van a gáy nyelvjárásban a vo- -- > ü- hanghelyettesités-
re: or. vovse --> üp&á, ez tulajdonképpen a v- 	w- 
kategóriájába tartozik. Sok esetben a v- a szóeleji mással-
hangzó torlódások miatt eltűnt, főleg a miser nyelvjárásokban 
11. or. s- /c /  
31 orosz szó 61 változatban 104 nyelvjárási előfor-
dulással. 
Az orosz s- a tatárban is s-, pl. or. salfetka ---~ 
fit /cgt/ néhány kivételtől eltekintve, melyek.a hangkörnye- 
zet hatására változtak meg. 1 ° or. svod > zbut a zöngés  
-v- hatására. 2 ° or. sano6ka --4 cána6ká /ngb-krs/, 6 néiskd  
/kaz.ar-krg, zy.krs, alb-krs/ és or. sanice  
/kas/ az orosz 6, ill c hatására lett a tatárban 6 - . Az 
ízes-, is-, ic- szókezdetek az orosz szavak szóeleji mással-
hangzó torlódásának feloldásai, pl. or. sboina 	izbuy 
/kaz.ar-ls/, or. svod --41zbut /t.ya-trx, 6pr, Est/, or. 
snast' --4 icna6 /gáy/ 'rucnoj tkackij stanok', or. skam'. ja _ -
-> eskámiyd /kaz.ar-lg, cpr/, or. sxod --.iskut /böre/.  
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or. 	/ ck /  
17 orosz szó 29 féle változatban 50 nyelvjárási elő-
fordulással.  
6-t találunk elsősorban a középső nyelvjárásokban' pl. . 
or. semja ---? cima /nokr, glz, k-uf/, összeeen. 22 nyelv-
járási előfordulásból :19-ben, 3 helyen fordul elő a miser-  
ben. s-t elsősorban a miser nyelvjárásokban találunk, pl. 
or. sv . iaz' . ----~~ se,_„ vaz /tmn/ 24 előfordulásból 19-ben. Az  
e6- az orosz szóban .lévő mássalhangzó torlódás feloldása:  
or. slega   /gdy/ 'perekladiná na cerlake'.  
or. .z- .. /)'  
21 orosz szó 33 féle változatban 46 nyelvjárási elő-
fordulással.  
Többségük z- szókezdővel található, pl. or. zaval =- 
/ornb/ 'skam' ja slóienna ja iz samannyx kirpi6e j'  
összesen 25 változat 37 nyelvjárási . előfordulással. Csak a 
középső, nyely járásokban előfordul 1° 1-, pl.'or. zastup -~ 
hstuq /kaz.ar-k:ré, kaz.ar-döb/ 2 változatban 3 előfordu- 
lással; 2 ° s- . 1 előfordulás s or. a onka :----~ espün /gdy/i 
3° 6-.. 2 szó a minz. nyelvjárásban.- ezt baskir hatásnak  
kell tulajdonitanunk, pl. or. zon.tik --.443:ntik; 4° két vál-
tozatban d-t találunk, ld. or. zaetup --.-  dastup ;/nokr/ és  
dastuk /kaz.ar-mam/.  
or. ti- /2,6 / 	 . 
3 orosz szó 3 féle változatban 17 nyelvjárási elő-
fordulással. 
A miser nyelvjárásokban minden esetben z-t találunk,  
pl. or. zipun --y zi bip, összesen 14 variáció; a középső  
nyelvjárásokban 1-t, pl. or. zerno ---i> urna /kaz.ar-mam,  
t.ya~k.t, minz/. 
15. or. A-. /w / 
15 orosz szó 19 változatban 30 nyelvjárási előfor-
dulással. 
Mindkét nyelvjáráscsoportban A- szókezdőt találunk,  
pl. or. gavka -- > Aawka /or-miA/ 'malen'kaja sobaka, mos'ka'4  
A 6_ szókezdőre mindkét nyelvjárás-csoportban csak egy-egy  
példa van: or. 6aAka 	6aska /tmn/ ' AaAki dl ja samovar- 
ja' és or. AipAy -->epeA /minz/.  
16. or. z_ /K/  
9 orosz szó 13 féle változatban 35 nyelvjárási elő-
fordulással. 
Mindkét nyelvjáráscsoportra az a jellemző, hogy megma r 
radt a 	szókezdő, pl. or. ielob -~-~ i~ula ~a /kaz.ar-mam,  
kas, t.ya, minz/. Kivétel ez alól két szó, amelyet I-vel  
találunk egy miser ill. egy középső nyelvjárásban: or.  
ielob --4> ,'ulap Ast, kas/.  
17. or. 66- / /  
2 orosz szó 2 féle változatban 6 nyelvjárási előfon-
. Bulással.  
Az egyik változat 6- szókezdővel található, egy elő-
fordulás: or. Mekolda — a bakul. /kuzn/; a másik változat  
eAt- szókezdővel, p1. or. 66i --4> eAti /kaz. ar-htn/  
'goroxovoe ili 6e$evi6noe pjure' . A tatár nyelvjárások  
azt mutatják, hogy az or. Ac- az átadó nyelvjárásokban  
két mássalhangzó kapcsolata, és nem A6, s a tatárban egy  
magánhangzóval feloldották a mássalhangzó torlódást.  
a.a. or. a° /Ű / 
10 orosz szó 17 féle változatban 32 nyelvjárási elő-
fordulással.  
Többaégiikbsn moamaradt a x= szókazclő, pl. or.  
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Apiena 	 változain . 12 o.Losz, 
21z.kez.-1(", tal.zaLható, a közepső rrielvjazó.sckhan, 
c.tru 
ox.  
41- CLCOS% Szó 7 féle változ:Jban 16 nyelvjárasi. 
for 1. 
Esy :;ceslij.361 Eizáezdő x—t találunk, pl. 
/est, ra/ /2 ora' 	ú, 5 változat 9 előfordulássall v 
m6.8 részatkni.., :1 X—t, pl. or. xoleia 	kaluda /lazn 9 XV 
6.3t it 2 valtozatban 6 előfordulással. A minz 
va1k277.0 	találunk: or xuter 
or. 6- 	/ 
::.3 ,ar OS só 34 féle változatban 61 
Dőntő többs6-alkben Eleg2.aradt a szákezdő 6- v Id, 017. 
ack 	 ingb—L-26/ *pjuka 	noikoji össze.en 29 
változFq;ban 	nye3,vY:76ei előfordulással, mind Li 13 
oroz 9z)o A kőzépső nyelvjúl.iisból van példánk 	e)— 
kezdőre,) 1d© 	 /minz/ 1 ctrozz 0'36 
3 vá.)z3tbeAl 5 alőfordulassal 	szókezdőre,.1:1, 
8u.rka. 	 /kaz.Er—blt, kaz. ar—mam/ ÖSSZE6:2 2 
szó 2 váltortban 8 elbfor1ialé.8sal. A srg miser r1vjá- 
rába ey:3ja. van 	E3zaezdőre or. arka 
or e— /tat,/ 
3 oror32; 3Z6 17 féle változatban 38 nyelvN‘,:26zi ülő-
fo7'.•6.ul.Assarj.. 
A nye.7,.vjasokban clsősorban 6 — szókezdőt tclaunk, 
ca?1,.:ja, 	 ixv1, ml/ összesen 3 7 e 16fordu- 
lással, de.?/3— szákezdő is találhat6 pl. or. eel) 	41;i2 
/giiy/ 2 változat"Oan 2 előfordulúscal; és a—, pl. ox© 
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E2R + tat. ag_ad 	eabags.6, /lmb/. Eeltünő, hogy nincs  
példa o- e;ókezdóre a miser nyelvjáré okban. Tehetséges9 
hogy szavak egy része oTooz nyelvjárási 6-zéet tükrrzm  
or. x-, ~.- /.i'.&'/  
29 orosz szó 63 változatban .149 nyelvjárási. eláfor-
du7.ással.. 	 . 
A szavak nagy részében megmaradt a szókezdő 1- min-
két nyelvjáráscsoportban, pl. or. lavka 7 lawka /m-kar/, 
összesen 52 változatban 108 nyelvjárási előfordulással. A 
szavak egy csoportjánál protetikus e ill. i hang található,  
p1. or. lapfia ---'v elák.  /miser/ 's ila sa /kaz.ar-krg/.  
2 példa van n- szókezdőre, ezek egyikét a szóbelseji nazá-
lis indukálta: or  lampa ---y pampa /kaz.ar-mam, bör/. Egy  
szóban szókezdő A-t találunk: or. laska 	/böre/. 
or. r-, r- /P, Pb / 
9 orosz szó 17 féle változatban 27 nyelvjárási elő-
fordulással. 	 . 
Nagyobbik részénél megmaradt az r- szókezdet, pl. or.  
rodnik -- ? ratnik /kuzn, tmn/, összesen 6 orosz szó 10 vál-
tozata 17 nyelvjárási előfordulással. Protetikus magánhangót  
csak a miser nyelvjárásokban találunk /e, i, o/, pl. or.  
alma -> ir udwan /est/, összesen 5 változatban 8 előfor-
dulással. Két esetben n- szókezdőt találunk, ezek egyiké-
ben az n- a szóvégi nazális hatásával magyarázható: or. 
ry dvan 
	
> nadvan /t.ya-k.t/.  
or. m-, 6- /-r' 6 / 
43 orosz szó 100 változatban 156 nyelvjárási előfor-
dulással.  
Mindenhol szókezdő m -t találunk: or. malek  
/t.ya-trx/ 'vid melkoj, dlinoj ne boles lo sm, besSuséatoj  
- 67 — 
riby'. Az orosz mox egyes nyelvjárásokban ri- szókezdővel 
is előfordul: newekgst/, nüwek /erg, Est, m8i/ és nük 
ő'Zst/. 
25. or. n- /H / 
19 orosz szó 43 változatban 99 nyelvjárási előfor-
dulással. 
Tulnyomó többségben a tatár szavakban is n- szókezdőt 
találunk, pl. or. navoz —4 nawiz /őst, o-mig/ összesen 
17 orosz szó 34 változatban 72 nyelvjárási előfordulással. 
A középső nyelvjárásokban előfordul 1 ° 1-, pl. or. nosilki  
---> lacinki /kaz.ar/ összesen 2 orosz szó 6 változat 
25 nyelvjárási előfordulással, és or. nalim --> lülim 
/gay/. Mindegyik esetben a szóbelseji -1- indukálta a 
változást - az első esetben hangátvetést; 2 ° m-, pl. or. 
nalidnik -- > mani6nik /minz/ összesen 2 változat 2 nyelv-
járási előfordulással. 	 . 
25. or. n- /H6/ 
4 orosz szó 7 változatban 12 nyelvjárási előfordulás- 
sal. 
Két kivétellel az or. ri- tatár megfelelője n- a nyelvjá- 
rásokban, pl. or. nemec 	/minz/ 'umnyj, znajuA6ij, 
delovityj'. 	 . 
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AZ OROSZ SZÓKEZDŐ MÁSSALHANGZÓK MEGFELELÉSEI A TA TAR NYELV- 
JÁRÁSOKBAN  
összefoglaló táblázat 13  
orosz 	Általában  Egyéb 	orosz 	Általában 	Egyób 
C- 	Középső 	Miser C- Középső Miser 
~ 	 . 
27,É7~p—  p- /b-/ 2- 	f- /böre/ z- 	~- 	z- 	-_  n--/t.ya,c/ 
b-,b- b- /p--/ b- 	/kuzn, 	~- 	s- 	é- 	6-/minz, - 	- 	_ ~ 	-s t, xv1/ tmn/ 
m-/t.ya-  
7.t,m-kar/ 	 v 
t- 	t- 	t- 	d-/ i~y%srg, &- 	z- 	~- 	a-/kas, 
	
~ st o-mis/ 
k- 








 ~-/a-/ - F- F.-  ~  
glz/ 
s-/k.ar-  
-blt .lmb/  
d- 	d- 	. d- 	1-/srg/ 	6- 	6-/s-,6-/6- 	c-/srg/ 
k-, k- E-,2/E-/ E- /E-' h-/ %t.ya- ~ 	
R 7g-/ 	x-, k- a- 
trx/ ~ 
, ' 	E_/k-/ 	~- 	~-/kmsl/ 	~ 	, 	f..---/i1-, 	
- 
~-, ~- p-/k-/ g- /f-/ 	- 	~-,1- ~- /~1-/. n-/bör, 




v-,v- b-/v-,w-,v_-/b-,m-/ 1-/1ms1/ r-,r- r- 	r-/er-, n-/gay, 
p-,m- ~ , / 	w-/mii1/ 	Tr-,or-/ E.ya-kt/  E- /kuzn/  
S— 	s_ 	s- 	z- t . ay, m-, m- m- 	 m- 	n Jm~1, 





6_/s_/ s-/6-/ 	s-/kaz.ar- n- 	n-/1-/ n- 	m-/böre, 





z- z ~ / Y 
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A HANGTANI VIZSGÁLATOK E1 EDMENYi I 
Egészében véve megállapitható, hogy a tatár nyelvjárá-
sokban megőrződtek az orosz szókezdő mássalhangzók. Ugyan-
akkor olyan tendenciák is megfigyelhetők, amelyek megfelel-
nek a tatár nyelvjárások fonémarendszerének. A tatár fo-
némarendszerhez való alkalmazkodás mértéke utalhat egyrészt 
az átvételek korára, másrészt a nyelvjárás "archaizáló" 
voltára, vagyis arra, hogy az orosz nyelvi hatás kisebb 
mértékü a fonémarendszerben. 
Két fő szempont adódik, amelyek alapján vizsgálhatók 
a szókezdő mássalhangzók a jövevényszavakban. 1 0 azoknak a 
mássalhangzóknak a vizsgálata, amelyek eredetileg nem állhat-
nak szókezdő helyzetben a tatárban, különös tekintettel a 
p-re, d-re és a-re. 2 ° Azoknak a mássalhangzóknak a vizsgá-
lata, amelyek eredetileg nem tartoznak a tatár fonémarend-
szerbe. 
a/ Zárhangok 
Érdes jelenség, hogy mig a p- --4>b- és a gr-  
tendenciája a középső nyelvjárásokban figyelhetők meg, a 
d- --y t- inkább a miser nyelvjárásokban. Sőt szórványosan 
középső nyelvjárásokban az orosz b- szókezdőt p- hanggal 
helyettesitik. Az orosz szókezdő palatális d- átvétele min-
denhol d-. 
Az orosz k- szókezdő tatár megfelelőinél nyelvjárási 
sajátosságok is megfigyelhetők. A középső nyelvjárásokban 
veláris hangrendü szavakban g-t, ugyanigy a E- hanghelyet-
tesitésnél a kmsl nyelvjárásban veláris a-t találunk. 
b/ Réshangok és affrikáták 
Eredeti tatár szóban s és z kivételével réshang nem áll- 
— 70 — 
hat szókezdő helyzetben. Az f hang beilleszkedett a tatár  
fonémarendszerbe, de szókezdőként tatár szóban egyáltalán 
nem, s jövevényszavakban is ritkán fordul elő. Ez lehet az 
oka annak, hogy inkább 2— szókezdőket találunk az orosz szó-
kezdő f— helyén, mig az f— csak elszórtan jelentkezik. Eh-
hez még az is hozzátartozik, hogy az f, mint fonéma, az 
oroszbaj is későn alakult ki egyrészt az egyházi nyelv gö-
rög nevei és terminusai hatására, másrészt a szóvégi zöngés 
mássalhangzók zöngétlenedésével. Az oroszban is szinte csak 
jövevényszavakban fordul elő, s a fonémarendszerben a meg-
terheltsége alacsony. 	 . 
Az or. v— t v— szókezdőjü szavak átvételében élesen kü-
lönbözik a két nyelvjáráscsoport. Dento—labiális v hang  
nincs a tatár fonémarendszerben, s a középső nyelvjárások-
ban csak szórványosan maradt meg ez a szókezdő. Elsősorban 
b—vel, m—mel és w—vel igyekeznek helyettesiteni ezt a han-S  
got. Ezzel szemben a miser nyelvjárásokban az esetek több-
ségében v— szókezdőt találunk.  
Az or. s— és z— szókezdők tatár megfelelöi hasonló 
képet mutatnak. Többnyire depalatalizálódtak, de a középső 
nyelvjárásban szókezdő affrikátákat is találunk. Viszont 
tudjuk, hogy az affrikáták ezekben a nyelvjárásokban erő— 
sen réshang jelleget mutatnak. Erdekes párhuzamot vonhat-  
nak a csuvas s kia laku lás áv a l , ahol 6 /,~/ . • ~ > s, s a tatár- 
ban 	
— — 
is a 6> 	ill. 1> 2 , és ezekkel a hangokkal helyette— 
sitik az orosz palatális s—t, ill. z—t. A tatár 	és c 
hangok hasonló változása areális jelenséget mutathat, ahol 
a zárelem gyöngülésével a hangok a változás első stádiumá-
ban állnak. 
Az or. 6— megfelelései a középső nyelvjárásokban szin-
tén a tat. c réshanguságára utaznak — váltakozik a 6 és az 
s szókezdet, ami lényegében a két szókezdő hasonló minősé-_
Fére mutat.  
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Az or. x-, ill. A- átvétele szintén i;ükrözi a két nyelv-
járási csoport közti különbségeket: a x a középső nyelvjá-
rásokban előfordul veláris g- szókezdővel, mig a miser nyelv-
járásokban k-val; a j, pedig szórványosan j- a középső nyelv-
járásokban veláris magánhangzók előtt. 
c/ Likvidák és nazálisok 
Szókezdő helyzetben r, 1 és a nem állhat. Mégis in-
kább a miser nyelvjárásokra jellemző az, hogy protetikus 
magánhangzó áll a szókezdő r_, 1- előtt. A középső nyelv--
járásokban 1- előtt szórványosan, r- előtt egyáltalán nem 
találunk protézist. Az n- előtt viszont egyik nyelvjárás-

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































- 73 - 
JFGYZETEK 
E.M. AHUNZJANOV, Russkie zaimstvovanija v tatarskom 
jazyre, Kazan 1968 
BÁLINT Gábor, Kazáni-tatár nyelvtan, Budapegt 1877 pp. 
20421 
V.A. BOGORODICKIJ,Vzedenie v tatarskoe jazykcznanie 
v svjazi s drugimi tjurkskimi jazykami, Kazan' 1954 
Philologiae Turcicae Fundamenta I. Wiesbaden 1959 pp. 
408-412 
M. POPPE, Tatar Manual, Bloogmington 1968 
Sovremennyj tatarskij literaturnyj jazyk, Moskva 1969 
p. 88 
Bz a dolgozat része készülő, a tatár nyelv orosz jöve-
vényszavait feldolgozó nagyobb dolgozatomnak. Alapjául 
a tatár nyelvjárási szótárból /Tatar telepen uialektoio-
gik süzlege, Kazan 1969/ kicédulázott orosz jövevény-
szavak szolgáltak, szám szerint 1162 tatár szó, mely 
574 orosz szó át\étele. A dolgozat terjedelmi korlátai 
miatt a szómutatót nem mellékelhettem, ezért az egyes 
hangok tárgyalása során a jelenségekre csak egy példát 
hozok, és közlöm, hogy összesen hány példa van rá. A 
tendenciák igy világosan kirajzolódnak majd. 
SCHUTZ Ödön, AOH 25 /1972/ 369-381 
Érdemes megjegyezni, hogy a b-- szórványos zöngétlene-
désére más török nyelvekben is van példa, ld. oszm. 
pek < bek "nagyon", parmak < barmao "ujj" - sőt, ugyanazok-
ban a szavakban is mindkét nyelvben, pl. tat.ep éer- oszm. 
pigir- +bigür- 'süt /ételt/' 
Mivel a tatár nyelvjárási szótár a középső és a miser 
nyelvjárások szókészletét tartalmazza, a dolgozatban ne 
foglalkozom a keleti nyelvjárásokkal. 
Orosz jövevényszavakat vizsgálva nem hagyhatjuk figyel-  
men kívül a Volga-vidék orosz nyelvjárásait. Helyszüke  
miatt mégsem áll módomban itt foglalkozni velük, "mivel  
igen bonyolult képet mutatnak, azonban konkrét eseteket  
vizsgálva figyelembe veszem az orosz nyelvjárási sajá-  
tosságokat, amennyiben erre szükség lesz.  
A tatár szó jelentését akkor adom meg, ha eltér az áta-
dó orosz szó jelentésétől.  
Zárójelben a .lényegesen kevesebb számu, de mégis ten-  
denciát mutató hangok állnak, az "egyéb" kategóriában  . 
pedig az egyedi előfordulások. 	 . 
A TATÁR NYELVJÁRÁSOK RÜVIDITÉSÉNEK A . JEGYZÉKE 
a/ Középső nyelvjárás 
alb-krá 	. - alabugai nyj /keresztény tatár 
 
k/ 
bar 	-. beucangei nyj /Mari ASzSzK/  
böre - börei nyj /Baskir ASzSzK/  
gay 	- uráli tatárok nyj -a /Permi terület/  
glz - glazovi nyj /Udmurt ASzSzK/ : 
záy-,krg 	- záyi keresztény tatárok /Tatár ASzSzg/  
kaz.ar. 	- Kazányon tuli nyj-ok .  
kaz.ar.-blt - baltaci nyj 	 . 
kaz.ar.-d.öb - döb" jüzi nyj  
kaz.ar.-krg - Kazányon tuli keresztény tatárok 	. 
kaz.ar.-16 - layiéi nyj  
kaz.ar.-mam .- mamadigi nyj . . 	 . 
kaz.ar.=ütn - anüi nyj 
kas .. ~ 	. - kasiymi nyj /Rjazanyi terület/ 	. 	 . 
kmgl - kamiglii nyj /Kujbisevi terület/  
k.-uf 	- krasnoufimi nyj /Szverdlovszki terület/  
minz - minzalái nyj /Tatár ASzSzK és Baskir ASzSzK/  
ngb-kxg 	- nag aib8k keresztény tatár nyj /Cselja binszki  
terület/  
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xaokr 	- nokrati nyj /Kirovi terület/ 
ornb - orenburgi terület nyj 
toys 	- a Tatár ÁSzSzK hegyvidéki nyj -a 
t.ya-kr6 	- podbereziní nyj 
t-ya-k.t 	- Káma torkolatmenti nyj 
t.ya-trx 	- tarxani nyj 
6st-krs 	- a Kámántul keresztény tatár nyj-a /Tatár 
ASzSzK/ 
e6k 	- eckeni ny j 
b/ Miser nyelvjárás 
bayk 	- baykibagi nyj /Baskir ASzSzK/ 
kuzn - kuznyecki nyj /Penzai terület/ 
1mb 	- 18mbr8i nyj /Penzai terület/ . 
m-kar - a mordva-karatájok nyj-a /Tatár ASzSzK/ 
mál 	- mülükási nyj. /Uljenovszki terület/ 
o-mik - az orenburgi terület miser ,nyj-a 
erg 	- serga6i nyj /Gorkijiterület/ 
tm.n - temnikovi nyj; /Mordvin ASzSzK/ 
xvl 	- xvalini nyj /Uljanovszki terület/ 
ast - cietaji nyj /Tatár ASzSzK és Kujbisevi terület/ 
6pr 	- &üprülei nyj /Tatár ASzSzK és Csuvas ASzSzK/ 
b70a,rtAR ADAM  
A honfoglaló magyarság ekéjének altáji háttere 

A magyar nyelv honfoglalás előtti török jövevénysza-
vaink jelentős része a földmüvelés fogalomkörébe tartozik. 
Az árpa, buza, eke, sarló stb. szavaink a tör ik népeknek 
a honfoglalás előtti magyarság f öl dmüve l és ére gyakorolt 
döntő hatásról tanuskodnak, ezért a török földmüvelés régi-
ségének jellemző vonásainak vizsgálata a magyar őstörténet 
szempontjából is jelentős. A kérdés török szempontu vizsgá-
latát megneheziti az a tény, hogy a legrégebbi török nyelv-
emlékekben - ezek jellegénél fogva - kevés földmüvelésre 
vonatkozó adatot találunk, hosszabb összefüggő szöveg pedig 
egyáltalán nem áll rendelkezésünkre. 
Dolgozatomban a Wu-t'i Ching-wen chien, Pekingi ötnyel-
vü szótár földmüveléssel kapcsolatos fejezeteinek egyikével, 
illetve annak is egy részével foglalkozom. Ez a szótár 
XVIII. századi nyelvi anyagot tartalmaz, első kiadása az 
1800 körüli években jelent meg Pekingben. 1 Anyagát - kinai 
szótárszerkesztési hagyományokat követve - tematikus rend-
be gyüjtötték össze a mandzsu birodalom öt fcntos nyelvén: 
mandzsu, tibeti, mongol, turki és kinai nyelven. Ez az el-
rendezés egy adott szó kikeresését megneheziti ugyan, de 
kiválóan alkalmas egy-egy részterület terminológiájának 
vizsgálatára. 2 
A Wu-t'i-nak az a fejezete, amellyel itt foglalkozni 
fogok, 44 földmüves szerszám ., illetve azok részeinek fel-
sorolását tartalmazza /Wu-t'i II pp. 2938-39/. A felsorolás-
ban - több-kevesebb pontossággal - az eszközök olyan sor-
rendben következnek egymás után, ahogy a gabonatermesztés 
munkafolyamatában szükség van rájuk: az eke és részeinek 
elnevezései - a vetésnél használt szerszámok - sarló - a 
nyomtatáénál és cséplésnél használt szerszámok - örlőkövek, 
kölyü, mozsár - szelelőrosta, sziták - vizimalom. A fel-
sorolás a madárijesztővel ér véget. Ebben a dolgozatomban 
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ezek közül csak az ekével foglalkozom. Mielőtt azonban a 
szóanyag vizsgálatára rátérnék, fel kell vetni néhány mód-
szertani kérdést. 
Szó és tárgy kapcsolat vizsgálatának ismert problémája 
az a tény, hogy az, idők folyamán változó tárgyat lényegi-
leg azonos szó jelölheti. Igy viszonylag bonyolult f öldmü-
ves eszköz, mint az eke közelebbről való meghatározásának 
egyik lehetősége akkor adódik, ha ismerjük, milyen részei 
voltak. Ilyen lehetőség kinálkozik a Wu—t'i emlitett feje-
zetének elején, ahol az 'eke' emlitését részeinek felsorolá-
sa követi. További segitséget nyujt, hogy ez több nyelven 
is szerepel, melyek egymást magyarázzák. 3 
A dolog azonban nem ilyen egyszerü. A következő prob-
lémákkal kell számolnunk: 1 ° A Wu—t'i korábbi kinai szótár-
szerkesztési hagyományokon alapul, a felhasznált kinai szó-
jegyzékek befolyásolhatták a szókészlet összeállitását. 
2 ° Lehet, hogy a felsorolás nem teljes: a mandzsu ekének 
lehettek olyan alkotórészei, amelyek elnevezését 'a felsoro-
lás nem tartalmazza. 3 ° Egy alkatrésznek több elnevezése is 
lehet./Az eke a magyar terminológiában például a csoroszlya, 
a csótár, a hosszuvas, 'a kisvas ugyanazt jelenti./ Ezek 
közül kettő vagy több is szerepelhet a felsorolásban, de 
ugyanazt az alkatrészt jelölik. 4 ° A mandzsu ekének lehet 
olyan alkatrésze, amely nincs meg a mongolok és turkik 
ekéjén. Ekkor a szótár összeállitóinak dönteniük kellett, 
mit csináljanak a mandzsu szóval 
nem forditják le 
— körülirják 
alaki vagy funkcióbeli azonosság alapján egy más 
szót irnak be. 5 ° Egy alkatrész megvan mindhárom ekén, de 
azok nem teljesen azonosak. 6 ° Egy alkatrész megvan a mongol 
vagy turki ekén, de nincs meg a mandzsuban. Ebben az esetben 
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- mivel egy adott mandzsu szójegy% ket k:llett a mongol  es 
turki szavakkal kiegésziteni - az alkatrész elnevezése a 
felsorolásból kimaradt. 
Ezeket a. lehetőségeket a szóanyag vizsgálatánál figye-
lembe kell vennünk. Azt valószinünek tartjuk, hogy az eke 
részeinek felsorolásában a legfontosabbak elnevezései meg-
vannak, és ezek alapján a mandzsuk ekéjére vonatkozó is-
meretekhez juthatunk, de a szójegyzék mandzsu szempontu 
összeállítása miatt a mongolok és turkik ekéje nem rekonstru-
álható. 
Célszerünek látszik, ha a szóanyag vizsgálata előtt át-
tekintjük az ekére vonatkozó néprajzi kutatások eredményeit. . 
Az ekék tipusairól azok elterjedéséről, kialakulásáról ha-
talmas monográfiák állnak a rendelkezésünkre. 4 A minket ér-
deklő területre vonatkozólag Haudricourt-Delamarre5 , Werth6 
és Leser7 művei alapvetőek. Ezek alapján a következőket 
mondhatjuk: Belső-Ázsia Ny-i felén az igáseke fordul elő. 
Ennek az eketipusnak egyenes gerendelye van, ez szarvba 
furt lukakba illeszkedik. A szarv lefelé egy rövid talpban 
folytatódik, ennek végén van az ekevas. A gerendely végén 
van az iga, ebbe rendszerint két állatot fognak. Werth 
szerint az "Innerasiasche Pflugbauprovinz" épp ennek az 
eketipusnak az elterjedése alapján határolható be /Werth 
i.m. p. 350/: Erre az eketipusra példákat láthatunk Werth 
p. 164, Leser p. 364-365. Elterjedése: a mai India, Pa-
kisztán, Afganisztán, Irán területén, a Kazak-steppe,DNy-
Szibéria, Turkesztán, Tibet Ny-i és középső része. 
Belső-Ázsia K-i része és Mandzsuria egy másik, a K- és 
DK-ázsiai areába tartozik, ahol az un. "négyszögletes" eke-
tipus fordul elő. Ennél a tipusnál az eketalp, a szarv, a 
gerendely, és egy függőleges farész /kb. a köldök/ jelleg-
zetes négyszögletes formát alkotnak. A gerendely ivelt, 
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lefelé hajlik. Igát általában nem használnak, a gerendely 
végéhez hámfát erősitenek. Erre az eketipusra példákat ta-
lálunk Werth p. 198, Leser p. 386-389. Elterjedése: Kinában 
a Iivang-ho-tól keletre, Mongólia, Mandzsuria, Japán, Korea, 
Fülöp-szigetek, Hátsó-India és Tibet K-i része. 
Mandzsu ekeábrázoláshoz egyenldre nem sikerült hozzá-
jutnom, de a mandzsuk ekéje valószinüleg "négyszögletes" 
volt. A mongolok ekéjéről má r több forrás van e bár ezek 
XX. századiak: Rudnev8 és Róna-Tas 9 munkái. A mongolok eké-
je szintén "négyszögletes" tipusu. Meg kell jegyeznünk, hogy 
ezek az adatok Belső-Mongóliából és a mai Mongólia középső 
részéről származnak. A turkesztánban használatos ekékre 
lásd. Leser p. 364-365 és Golomb10 p. 84. Ez igáseke. A ké-
sőbbi adatok alapján egyelőre tételezzük fel, hogy a mand-
zsuk és a mongolok által használt eke alapvetően azonos ti-
pusu, "négyszögletes" eke volt, de eltért a turkik által 
használt igásekétől. Ha ez igy volt a Wu-t'i  összeállitá-
sának idején is, ez a terminológiában kimutatható. 
ma. an,ja 'soha, plug' /Z/, 'Pflug' /H/, ti  mong. 
an,jisu IrMo: ansjisun, anjisu, anasun 'plug, soha' /Kow/ 
ti turki buqursi /M buqursi/: boqusa ,- buqusa ti buqus  
'plough, a wooden plough' /Jar/, bnus /dial/ boqusa /dial/, 
buprsa /dial!, boqusa 'soha' /Nad/, bo'usf bosuza, bu uzu 
'soha' /lobM/, boqusa 'soha' /kásgári nyjár/, bugus 'soha' 
/kotani nyjár, SinM/, boqusa 'plough' /Raq/, bu usa 'plug' 
/geh/, boqusa 'soha' /Rnujg/, buqusa 'soha; oma0 /Bask/, 
kin. li chanE /Math. 3871, 202/. 
A ma., mong., és turki szavak magát az 'ekét' jelentik, 
a kin. kifejezés az 'eke rudját'. Valószinüleg felcserélték 
a következő szóval. l " 
ma.  og6i 'oglobli u sohi' /Z/, 'Pflugsterz' /H/N 
mong. biike ' dys lo, oglobli u sohi' /Kow/, bub o ' gradil' , 
pluznoe dyslo, val, droga pluga' /Rud/,14 'plough beam' 
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/RTA 1959/ ^' turki buqursi-ning boyi /M buqursi-ning bo-yi/ 
1. lásd az 1. szót 2. boy_^, 'nuy 'stature, figure, body, 
length, height' /Jar/. kin. li shen /Math. 3871, 5718/. 
A ma. szót Hauer 'Pflugsterz'-nek forditja, nem tudni 
miért, hiszen a német szó 'ekeszarvat' jelent. Azonban ő is 
a gerendelyre gondol, ez az 5. szónál kiderül /lásd ott/. 
Az eke gerendelyének alakja és szerepe a két eketipus-
nál alapvetően azonos. A "négyszögletes" eke felső, vizszin-
tes részét alkotja, az igáseke esetében az ekeszarvba fart 
lukba illeszkedik. A különbség a két eketipus gerendelye 
között, hogy az igásekéjé egyenes, a "négyszögletes" ekéé 
pedig ivelt. 
A kin. li shen második tagjának jelentése 'the body, 
the person', tehát jelentése 'eketest', a kifejezést igy 
együtt nem találtam meg. 
3. ma. bodori 'rogal' u sohi' /Z/, 'Holzpflock am Pflu- 
ge' 	sumu: sumun 'val j ok, klin u sohi, rogal" 
/Kow/, 	somo 'stojak v plug' /Rud/som 'sheath of plough' 
/RTA 1959/"turki küskin /M kesikin/ '?'. kin. li chien  
/Math. 3871, 5718/. 
A ma. és a mong. adatok nem egyértelmüek: egy részük 
/Z, Kow/ az 'ekeszarv'-ra, más részük /RTA 1959/ a "négy-
szögletes" eketipus egy másik alkatrészére, amely a magyar 
eketerminológiában kb. a 'köldök'-nek felel meg, és a ge-
rendelyt és a talpat köti össze, illetve mereviti. Ez az 
alkatrész az igásekéről hiányzik, a turki szót egyetlen 
forrásban sem találtam. Más helyről azonban az 'ekeszarv' 
turki elnevezését ismerjük: sapQu  'rukojatka sohi' /Bask/, 
sapqu6 'ua.' /Nad/. Itt nem ez szerepel, ezért a Wu-t'i-nak 
ezt az adatát inkább a 'köldök'-nek, mintsem 'ekeszarv'-nak 
kell értelmeznünk. 
A kin. li chien második tagjának jelentése 'sacrum 
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/keresztcsont/' ekével kapcsolatos jelentést nerc találtam„  
ma. 2E14 ' kr juc' ja na konce 	oglobel" sohi'  
/7/ y 'Eisen am Ende des Pflugaterzea' /H/ •mong . dörü 'paloL-
ka v nozdr j ah volov; kolco, soedin ja juséee remni pod hvostom  
u lo S a .di' /Kow/  ti turki ba  u turu~C /M boyon t oru : 'yoke'  
/Jar!, 'jarmo, igo' /Nad/, 'yoke'/Raq/, 'jarmo' /Rnujg/,  
' jarm,o' /Bask/, 'jarmo' /HamM/, kin. li wan kuo /Math.  
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A "négyszögletes" eketipus gerendelye ivelt, a végén  
erősen a föld felé hajlik és egy kampó vagy karika szolgál  
az állatok befogására. Az igáseke gerendelye magasabban áll,  
ehhr.z erősitik az igát és ebbe fogják az állatokat. Hauer  
tkp. körülirja a szót, és ebből kiderül, hogy az 1. pontban  
tárgyalt oq i az eke gerendelye, mert a RE11.11 csak ennek  
a végén lehet.  
Az &.tt megadott szavak mögött a két eketípuson kü.lön-
bözíó alkatrészek vannak, de ezek funkciója azonos: 'az eké-
nek az a része, amely az állatok vonóerejét az ekére továbbit— 
ja'.  
A kin. wan 'to draw back, to pull' és kuo 'a hook, 
a darb, a sickle' jelentése egyezik a ma. és mong. szava-
kéval, a kinai kifejezést együtt nem találtam.  
ma. ofoxo 'palica u sohi, krivoj popere6nüj aosnik  
alja 'otvala zemli za borozdu' /Z/, 'Pflugschar' /ü/-among.  
Loli 'krivoj soánik, iii, large, otvnl nad sognikamiy /Kow/,  
'otval, palica, polka u plugs' /Rud/, tol' 'mould board'  
/RTA 1959/^- turki gulag /M qulaq /: qula9 guc; 1 , a 	aula 'ear, 
crank' /Jar/, kin. li chinF /Math. 3871, 1137/.  
A "négyszögletes" ekén az ekevas fölött elhelyezkedő al-
katrész. Az ekevas által fellazitott földet egy oldalra ko-
torja, illetve átforgatja. Zaharev és Kowalewski alapján ezt 
az alkatrészt a ma. és mom. ekén azonosnak tarthatjuk.  
Alakja lehet homoru ás lekcrekitett, ahogy azt a kinai ekéken 
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láthatjuk /Leser i.m. p. 386-387/, a Tarjalang sumuni mong. 
ekén /ITT-A l9>9/ egy ferdén t'elerősitett falemezt találunk. 
Az igósekéről ez az alkatrész hiányzik, a megadott 
turki aula} alapjelentése 'fül'. Az eke egy részének termi-
nusaként et y turki szótárban sem találtam. Lrdemes megemli--
teni, hogy az oszmántörökben a qulaq  szónak van 'mould 
board' jelentése is /ked/, de ez közvetlenül aligha tartozik 
ide. 
Lindenesetre annak, hogy itt a qulaq szerepel, az alap—. 
ja a megfelelő ekealkatrész és a 'fül' közötti alaki hason-
lóság, tehát valószinüleg a ma. ekén az ofoxo, valami ivelt 
vagy homoru alkatrész lehetett, akárcsak az előbb emlitett 
kinai ekéken. 
A kin. li ching második elemének jelentése 'mirror', 
akárcsak a mong. toli/n/ alapjelentése. A két szóösszefüggé-
se igen valószinü /tükörforditás/, a kérdés a kinai eketer-
minológia további vizsgálata után dönthető csak el. 
6. ma. yalXa 'so6nik' /Z/, 'Pflugschar' /H/, mong. 
anjisu—yin goixu 1. lásd az 1. pontot 2. qusi'u/n/ 'rylo-
./u zvrej/; pticij nos, kljuv nos ili peredjaja &ast' korablja 
ili vodohodnago sudna etc.' /Kow/, ho6ü 'sonik' lemeh' /Rud/, 
Xosú 'ploughshare' /RTA 1959/, ti  turki t i6 /M t isi i/ : t ií 
'tooth, ploughshare' /•Tar/, 6i6'' tis 'zub, lemeh, sosnik' 
/Nad/, tiX, teá,'zub' /lobM/, tiK /kásgári, kucsai, turfóni 
nyjár/, l es, 6i6,' zub' /SinM/, tis 'ploughshare' /Raq/, 
sapan 	'so6nik' /Rnujg/, ti' , ci6 'zub' /Bask/, sapan—, 
ning t:isi 'Pflugschar' /LC/, 6i& 'zub' /Kib/, kin. li hua  
/Math. 3871, 2220/ hua 'a spade or shovel' . 
Hauer az 6. és 6. szót egyaránt 'Pflugschar'—nak for-
dit ja .. A ma. ofoX o és alx a szavak azonban nem .szinonimék, 
ezt Zaharov és az 5. pontban elmondottak alapján biztosan 
állíthatjuk. A turki tis itt szereplő ' -ekevas' jelentése 
ismét alaki hasonlósággal magyarázható. 
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Ennél az alkatrésznek az esetében a két eketipus meg-
felelő rész alapvetően megegyezik. 
Ezzel az eke részei felsorolásának végére értünk. Lát-
tuk, hogy a ma. és niong. eke terminológiája lényegében fe-
di egymást, a turki részben megadott szavak közül egyet 
egyáltalán, kéttőt pedig megfelelő jelentésben nem ta-
láltam a forrásokban, és ez aligha lehet véletlen, mert 
ezek közül a küAkin és a aulga esetében az ekének olyan ré- 
széről van szó, ahol a két eketipus lényegesen eltér egymás-
tól. 12 
Az ekét tehát terminológiájával együtt igy ábrázolhat-
juk: /A rajz jelentősen egyszerüsit és általánosit, csak 
igy lehetséges, hogy a ma. és mong. ekét azonosnak tüntes-
sük fel./ 
a,,nj a N anjisu buqursi  
4„o41. Nbüke ti bugursin ing, boyi 
bodorig sumuti küslkin 
sal ű N dörüti boyunturuq 
ofoXo N toll N gulag  
#.4.4 — caotli ipt  
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Ilyen mértékben sikerült a 	alapjánn a szó mögött 
megjeleniteni a tárgyat, - ha csak főbb vonásaiban is - 
ennyit mondhatunk a XVIII. századi mandzsu, mongol és torki 
ekéről. 
A következő kérdést most már ugy tehetjük fel, hogy az 
előzőekben vázoltaknak mi a története, a belső fejlődése? 
Erre vonatkozóan - a teljesség igénye nélkül - a következő-
ket mondhatjuk: 
I. 1. Láttuk, hogy Belső-Ázsia keleti fele az eketi-
pusok alapján a keléti areához tartozik. Ezen a területen a 
kinai földmüvelés hatása már az időszámitásunk kezdete kö-
rüli időkben érvényesült. A hiung-nuk földmüvelésről megem- 
lékeznek a kinai források13 , sőt a hiung-nukhoz köthető ré-
gészeti emlékek is kerültek elő burját területen Davidova 
és Silov ásatásai nyomán. 14 A szovjet régészek kinai rabszol_ 
gák munkájának tartják, s a velük együtt előkerült sarló-
szerü aratókésekre mai kinai néprajzi párhuzamokat hoznak. 
Mindez számunkra azért lényeges, mert a mongolok is,kb. 
ezen a területen bukkannak föl a későbbiek folyamán. 
2. A "négyszögletes" eketipus legkorábban egy Han-ko-
ri /i.e. II. -i sz. II./ kinai ábrázoláson bukkan fö1. 15 
A mongolok ezzel az eketipussal a kinaiak révén - ennél lé-
nyegesen később -- ismerkedtek meg. 
3.A mong. anjisunNa_ 	- an 'asun jövevényszóként beke- 
rült a mandzsu-tunguz nyelvekbe: maga a tárgyalt ma. ara a, 
ezen kívül megvan a sző az olcsóban a.n 'plug', a nanajban 
an a 'plug', és későbbi kőlosónzéeként a azolonban: an,aau  
4 soha' /Cin/ alakban. Az olosa ős a nanaj adatok lehetnek 
kcózvetlen kalsoUnzósek a mongolból, de a ma. kbzvetités le-
hetfásége aet zárest _ó ki. 16 
A nyelvi tények alapján annyit mondhatunk, hogy a mandzsuk 
03 az emlitatt nópek, vagy magával az akóval, de legalábbis 
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egy uj eketipussal a mongolok révén iemerkedtek meg. 
4. Az anjisun szó elterjedése lényegében megegyezik  
a "négyszögletes" eketipusnak az elterjedésével, pontosabban 
sehol sem lépi tul annak elterjedését. /Kivétel a kalmük./ 17 
II. Mint láttuk, Belső-Ázsia Ny-i részében az igáseke 
fordul elő. Feltehetően a maiaNy India és Afganisztán te-
rületén alakult ki, ezen a területen a Gandhara korszaktál . 
kezdve ismert /Werth i.m. p. 164./ 
Az 'eke' jelentésében a Wu-t'i-ban a buqursi szót ta-
láltuk. Etimológiája tisztázatlan, hangalakja "nem törökös", 
Clauson joggal nevezi "odd-looking word"-nek. Legkorábban 
az Irq Bitigben fordul elő: aki öküzüg bir bugursiag kölnik. 
• umsa umatin turur ; an6a bili . •ab a.  ol. !'Két ökröt egy 
faeke elé fogtak. Képtelenek megmozdulni. Tudjátok meg ezt. 
Ez rossz." 18 
Az ótörök emlékekben még Kkkarínál fordul elő: buqursi. 
'Pflugschar' /Brock/ jelentésben. Ez jelentésezükülés ered-
ménye, erre más nyelvekből is van példánk: burját anzahan 
'sosnik, soha' /Cer/. 
A szó Clauson szerint csak /?/ turkiban él tovább. 
Ehhez hozzátehetjük, hogy annak szinte minden nyelvjárásá-
ban, vagy inkább minden oázis nyelvében előfordul. De megvan 
ezenkivül a kirgizban buursun, buurusun 1. 'soha' 2. '/to6nee 
sokonun buursunu/ rukojat' pluga ill sohi' /Jud/, és a ka-
zakban /Iuyunkum vidéke/ buwursun, buwirsin, buwirsin 'eke' 
/Mán/ alakban. 
A szó tipikusan belső-ázsiai, - és mivel minden valószi-
nüség szerint török szó - eredete is itt keresendő. Clauson 
egy nyakas tohár szóból származtatja, ez hangtanilag nem meg-
győző, de átadóként valóban a tohár vagy egy iráni nyelv jö-
het szárvitásba. 
A turkesztáni nyelvekben még két szó ismeretes 'eke' 
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jelentésben: a sapan -saban és az amac. Ezek közül a sapan  
a török nyelvterület nagy r € szén elterjedt /oguz, kipcsak, 
turkesztáni/ ezért itt most nem vizsgálom. Az ama-ról 
annyit mondhatunk, hogy korai iráni jövevényszónak tartják 
/Clauson/, bár ennek nehézségeire Doerfer /TIv1EN II. p. 124/ 
mutatott rá. Az ama6 is igásekét jelent vö. Haudricourt-
Delamarre i'm.p. 304, Golomb is /i.m. p. 84./ az általa le-
rajzolt ekére az ama6 szót adja meg. 
A buqursi és ama6 közötti jelentésbeli eltérést nem 
tudtam megállapitani. Annyi bizonyos, hogy az emlitett sza-
vak eredeztetési kisérletei, ha nem is tekinthetők megoldott-
nak, összhangban vannak az igáseke feltehető indiai-iráni ha- 
tárvidéki kialakulási területével, ahol indo-iráni népek éltek. 
A turfáni német expedíciók ásatásai során Bázáklikből 
/Turfántól kb. 2-3 km-re ÉK-re/ előkerült egy igáseke, amely 
az i. sz. X. századra datálható /idézi rajzzal együtt Werth 
i.m. p. 164/. Ez szinte pontosan megegyezik á buqursi szó 
első előfordulásának idejével. A turfáni oázis lakossága - 
mielőtt eltörökösödött volna - tohár, illetve iráni volt. 
Igy tehát kb. azonos időben és helyen kimutatható a szó és 
tárgy, az átvevő és feltehető átadó nyelv. 
Mindezek alapján igen va lósz inü, hogy a D-re le vándor 
ló török törzsek az iE sekével a Tarim-medencében ismerked-
tek meg. Ha ismerték is ennél korábban az ekét, az csak 
egy primitivebb tipus lehetett. 
Lényeges az a tény, hogy a török nyelvekben nincs 
ősi szó az ekére. Mint arra Róna-Tas nemrégiben megjelent 
cikkében rámutatott, 19 bár a bolgár-török földmüvelése ha-
tással volt a mongolokra, az 'eke' szónak nincs mongol 
párhuzama. Az előzőekben láttuk, hogy az a terület, ahol a 
mongol törzsek a legkorábban felbukkantak, már az i.sz. 
kezdete körüli időkben a kinai földmüvelés hatása alatt  Al- . 
lott, és a későbbiekben is a mongolok ekéje tipusa ás az 
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an,isun szó elterjedése alapján a K-i areába tartozik. 
A Ny-ra vándorolt bolgár-török törzsek is idegen /irá-
ni?/ hatásra uj eketipusnal ismerkedhettek meg, mert az -
igébűl, uj szót képeztek rá: Akü , amely a magyar 'eke' szó 
forrása. 
Ennek az eketipusnak a vizsgálata már közvetlen ered-
ményekkel szolgálhat a honfoglalás előtti magyarság ekéjére 
és földmüvelésére vonatkozóan. 	. 
JEGYZETEK  
1 Wu-t'i Ching-wen chien, Peking, 1957. 
2 E. HAENICSH, Die abteilung 'Jagd' . im fünfsprachigen 
Wörterspiegel, Asia Major 10 /1934/, pp. 56-93. K. U.-
K6halmi, Der Abschnitt der Waffenbehalter and des Waffen 
gürtels in den polyglotten Wörterbüchern der Ch'ing-
Epoche, AOH 15 /1962/,pp. 194-206. 
3 A szótár tibeti adataival nem foglalkozom, a kinai rész 
értelmezésénél ECSEDY Ildikó volt segitségemre 
4 Terjedelmes bibliográfia taláható BALASSA I., Az eke és 
szántás története Magyarországon, Budapest, 1973. pp. 
543-574. 
5 A.G. HAUDRICOURT - M.J. DELAMARRE: L'homme et la Charrue, 
Paris, 1955. 
6 E. WERTH, Grabstock, Hacke und Plug, Versuch einer 
Entstehungsgeschichte des Landbaues, Ludwigsburg, 1954. 
7 P. LESER. Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Anthro-
pos, Ethnologische Bibliotek, Munster, 1931. 
8 A.D. RUDNEV, Materialy po govoram Vostocnoj Mongolii, 
St. PBg, 1911. 
- 90 - 
• 9 RÓNA-TAS A., Some Data on the Agriculture of the Mongols.  
In: Opuscula Ethnologica, Ludovici Biró Sacra, Budapest, 
1959, pp. 443-472.  
10 L. GOLOLIB, Die Bodenkultur in Ost-Turkestan, Oasenwirt- 
schaft und nom.adentum, Studia Instituti Anthropos Vol. 
14, Freiburg, 1959. 
11 A kérdés csak a többi kinai-mandzsu szójegyzék alapján  
dönthető el, de ezekhez egyelőre nem sikerült hozzájut- 
n orn  • 
12 Beteg kell jegyeznünk, hogy több rész elnevezése hiányzik  
a felsorolásból, ha a "négyszögletes" ekét vesszük ala-
pul - ezek szerint a felsorolás nem teljes. Lehetséges,  
hogy a XVIII. századi ma. eke az alapul vett "négyszög-
letes" ekénél egryszerübb szerkezetű volt, és a "hiányzó"  
legalább két alkatrész /'talp' és 'szarv' vö. RTA 1959/ 
elnevezésének hiánya ezzel magyarázható. További adatok  
nélkül ezt a kérdést nem tudom eldönteni. 
13 A.V. DAVIDOVA - V.P. SILOV, K voprosu zemlede lii u gunnov,  
Vestnik Drevnej Istorii 43 /1953/, pp. 193-201. további  
hivatkozásokkal és Ligeti L., Az ismeretlen Belső-Ázsia,  
Budapest, 1940, p. 40, 44. ,Mindkettő másodlagos forrás. 
14 Lásd a 13. jegyzetet.  
151'aIU HSIEU-CHOI, Chung-kuo ku-tai nung-yeh, Chi-ahieh fa-  
ming shih, Peking. 1963.  
lO A ma. anla alapján egy átadó atan41a ~ n i ( *Mdi alakot  
kell, feltennank. A kt5leat3nzée idejének megáll_apitáaa ne m 
kysey0.. 1Peltétlentil a mong• di > It utáni ' de ez nem .sokat 
segit, mart ez a hangváltozás a ma i napig mtlkbdik a mon- 
geiban, Mindenesetre aX1► , ezázadi m9ng , nyelvekben, a 
I1ukkaddimat-al-Adab-ban /Nat, FOUL, Moago2sokij glover'  
v It~ukkacicl:iiha L -a 1-A~b, ~~tQel~va=~ n ingrad, i938/ már Ad ama 
- 91 - 
alakot találunk. A másik fotóduó, hogy a mong. szó a . 
-sun képző nélküli alakjában került be a ma.-ba. Ugyan-
ilyen esetet tárgyal LIGETI L., Les anciens élém:nts 
mongols d.ans le mandchou, AOH 10 /1960/, p. 240, a kro-
nológiára lásd p. 231./ és az átvétel alsó h;:,táraként 
a XVII. századot jelöli megöl 	. 
17 IrMo. an,jasun < anjisun < andipun 'plough', monguor 
nd' rase, orosz and$asu, halha aml is, burját anzah9 
K 3Ean ;T ísun Kandisun ; cf.  . ordosz /Wang, . Jasag/ andwe, 
kalmük and'sXD<#andasga < Nandusga /N.N. POPPE, Intro•-
duction.to Mongolian Comparative Studies, Helsinki, 
1955, p. 58./ 	 . . 
18 V. THOMSEN, Dr. M.A. Stein's Manuscripts in Turkish 
"Runic" Script from Miran and Tun-huang, With Plates 
II-IV /1912/ Samlede Afhandlinger Tredje Bind, KAbenhavn, 
1922, . p. 242. 
19 RÓNA-TAS A., A magyar-bolgár-török érintkezés jellege, 
In: Magyar őstörténeti tanulmányok, Budapest, 1977, pp. 
274. 
A ROVIDITÉSEK JEGYZÉKE 
Bask 	N.A. BASKAKOV - V.M. NASILOV, Ujgursko-russkij 
slovar', Moskva, 1939. 
Brock 	C. BROCKLEMAN, Mitteltürkischer Wortschatz, BOH I, 
Budapest, 1928. 	. 
Cin 	V.I. CINCIUS, Sravite'nyj slovar' tunguso-man'czurskih 
jazykov. Leningrad, 1975. 
óer 	K.M. 6EREMISOV, Burjatsko-russkij slovar', Moskva, 
1973. 
Clauson Sir G. CLAUSON, An Etymological Dictionary of the 
Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford, 1972. 
92 - 
H 	 E. HAUER, Handwörterbuch der Mandachusprache, 
Wiesbaden, 1952. 
HanM 	S.Je. MiALO`i, Ujgurskij jazyk. Hamijskoe naracie, 
Moskva-Leningrád, 1954. 
IrMo 	Irodalmi mongol 
Jar G. JARRING, An Eastern Turki-English Dictionary, 
Lund, 1964. 
Jud 	K.K. JULAHIN, Kirgizsko-russkij slovar',Moskva, 
1965.   
Kib 	N.A. KIBIROV, Ujgurskij-russkij slovar', Almuta, 
1961. 
kin 	kinai 
Kow J.E. KOWALEWSKI, Dictionnaire mongol-russe-fráncais 
I-III, Kazan, 1844-1849. 
LC 	A.V.LE COQ, Sprichwörter und Lieder aus der Ge- 
gend von Turf an. Mit einer dort aufgenommen 
Wörterliste, Leipzig, Berlin, 1911. 
lobM 	S.Je. MALOV, Lobnorski j jazyk, Frunze, 1956. 
M Wu-t'i turki adati a mandzsu ABC jeleivel átirva 
ma 	mandzsu 
Mán MÁNDOKI KONGUR István szives szóbeli közlése 
alapján 
Math 	MATHEWS' Chinese English Dictionary, Cambridge, 
Massachusetts, 1952. 
mong‘ 	mongol 
Nad E.N. NADfLIP, Ujgursko-russkij slovar', Moskva, 
1968. 
Raq 	G. RAQUETTE, English--Turki Dictionary, Lund, 1927. 
Red J.W. REDHOUSE, New Turkish-English Dictionary, 
Istanbul, 1968. 
Rnujg 	T.R. RAHIMOV, Rus9ko-4jgurskij slovar', Moskva, 
1956. 
RTA 1959 vö. a 8. számu jegyzetet 
93 - 
Rtt.d 	vö. a 7. számu jegyzetet 
".inM 	S.Je. MALOV, Ujgurakie nare6i,ja Sin'o jana, Moskva 
1961. 
4:eh 	B. &HIDI, Ujgursko-kita jsko-rueski j slovar' ; 
Peking, 1953. 
TNEN 	G. DOERFbR, Türkische .und mongolische Eaemente 
im Neupereischen I-III, Wiesbaden, 1963-1967. 
I. ZAH.AROV, Polnyj manq ftlrsko-ruseki j s 1. ovar' n 
St. Pbg, 1875. 

sZALONTAa JUDIT 
A csuvas yum44 'varázsló' szó etimológiája 
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Cikkemben egy a pogányhitből fennmaradt kuruzslót, va-
rázslót, javasembert ill. javasasszonyt je leitő szóval, a 
csuvas yum  eredetével kivánok foglalkozni. 
A szó eredete már Zolotnyickij óta izgatja a turkoló-
gusokat, de sajnos ennek ellenére sem lehetünk egészen bi-
zonyosak az etimológia helyességében. EKrészt alaktani ne-
hézségek merülnek fel, másrészt az alapszó yum ritka elő-
fordulása, jelentésének minimális ismerete neheziti meg a 
dolgunkat. 
Zolotnyickij elsőként veti össze a csuvas yumá-t a 
szibériai török nyelvekbeni qam 'sámán, varázsló' jelenté-
sü szóval /1875 pp. 162-172/. Ő az egyetlen a magyar Mészá-
ros mellett, aki bennünket a yuméá-k szokásaival, életmód-
jával megismertet, tudományukról részletesen informál, pár-
huzamosan vizsgálva őket a szibériai sámánokkal. Paasonen 
nem ad uj etimológiát, hanem Zolotnyickijhez kapcsolódva 
szintén a gam-ot tartja a kiinduló alaknak /1902 pp. 261-
262/. Munkácsi cikkében /1902 pp. 483-484/ alaktani problé-
mát vet fel. Ő is a csu',as yumsá szót a török gam 'sámán' 
szóval egyezteti, s hozzáteszi, hogy a yumiá szó -sgt képző-
je talán "fölös,analógiai alakulat". Ramstedt a hegyi csere-
misz iioza--t 'der Zauberer' /1902 p. 33/, Wichmann pedig a 
votják yum, em-yum 'Arznei, Héilmittel' szavakat csuvas 
jövevényszónak tartja /1903 p. 64/. Munkácsi etimológiáját 
Németh Gyula dolgozta ki /1913/14 pp. 240-249/, s a szerzők 
többsége ma is az ő véleményével ért egyet, mely szerint 
a csuvas yum  'varázsló' a török gém szóból származik. 
Németh azonban nem oldotta meg a már Munkácsi által felve-
tett , kérdést: hogyan járulhat már foglalkozást jelentő alap-
szóhoz --'s i csuv. -6X nomen agentis képző? S nem tisztázta 
a csuvas alapszó jelentését sem. Rásánen a cseremisznyelv 
csuvas jövevényszavairól irt cikkében /1920 p. 32/ a csere-
misz yumze 'Hexenmeister, Zauberer' szót jövevénynek tartja 
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a csuvasból. Csuvas etimológiai szótárában Jegorov nem 
ad etimológiát a szónak, viszont fe lDorolja a párhuzamos 
török nyelvi adatokat /1964 pp. 348-349/. Munkácsin kivül 
egyedül Doerferl fejezte . ki kételyét a yum és a gam össze-
függésével kapcsolatban. megjegyezve, hogy jelentéstani 
nehézségeket lát, anélkül azonban, hogy nézetét bővebben 
indokolta, vagy más megoldást adott volna /1967 III. pp. 
402-406/. 
Mint ismeretes a gam gyakran előforduló szó az, ótörök 
szövegekben. Megtalálható pl. Mahmud Kááxarinál /1941 III. 
p. 157/: gam 'soothsayer' /Clauson p. 625/, vagy a Kutadgu 
Biligben /Misir Nüshasi, 1943 III. 2002. sor/ bu du.nyá qam 
'the sorcerer of this world' /Clauson p. 625/. A szó min- 
denütt varázslót jelent. Előfordul a középtövök emlékekben 
is hasonló jelentéssel, pl. csagatáj qam 'medecin experi-
mente, sorciers /Pavet de Courteille 1857 p. 409/. A kam 
megvan a szibériai török nyelvekben: altáji, hakasz, tavai 
qam, és azok'nyelvjárásaiban, sőt ezekből a nyelvekből át-
ment a szibériai orosz nyelvjárásokba is: kam 'sámán' /V. 
Dal 1956/. Megvan a kipcsak nyelvek közül a karaimban: 
kam 'volhv, 6arode j, koldun', k" amd i, k" aJn i ' éaman, 
vol6ebnik, proricatel', 6revoveUatel' és a tatárban kam 
'sámán'. Az oguz nyelvek közül, csak az oszmántörökben ta-
láltam meg: kam 'sámán' jelentéssel. 
Usszevetve az ótörök gam és a csuvas yam szavakat Né-
meth egyeztetése hangtanilag lehetséges, hiszen a qám szó-
ban hosszu az á y a csuvasban pedig a hosszu a-t megelőző 
a-ból szabályosan yu- fejlődött, tehát gám> nin lehet 
/vö. qár> yur 'hó', gan > 	'vér'/. Bár ez az e gyeztetés 
hangtanilag kifogástalan, mégis jelentéstani és alaktani 
nehézségbe ütközik. A modern csuvasban ugyanis a yum nem 
jelent varázslót. Másrészt, ha a yum szó alapszava mégis 
a raám-ból származna, ugy már az ai pszónak /yum/ a cselekvőt, 
< 0assasotog 'Saamopn4 , xemsy. < , soxo , mt/ 1 st zot( 
-318eez8 44azd9x sym 89 ' ,so.zymsoox , ysxednx < owsoox , xnR  
:2ogxenezso4 4egpgjosodex •osento, Ipnetnn ,sysento,  
e81nn < ,Tasento, -Btnn :tggxozsnaa 4qazdax 'NOT 4zsas 
-sem ',zs94sax,Bss^xe3 <osax, e~x83 :4gzsn9a zadax tgggze  
naa T4apasá 4289ang •o .zdaxaamoa sTteaTmoaáp áa4aTze asgsen  
neo 8 / 6- f as-/'as- y • 44ozoxtstBo3 /OCt 'd 9461/ i Cexs4Te  
-arI 89 /09 'd 5961/ nOtnea '/609 'd 1961/ naCaxpay ' /SOT 
'd  9681/ atsemwy aegg44erlaq taeozdax /S.= ' as-/ ' ~s- y • Sam  
tata;/B- `as-/ ' 1 s- 719a-  T.R-- ~ •so4 e asgsennso y 
sT .aag71o,z04d9zox e TT. e vtonaaw 
71ensze sQzdax T9-- xaatadasazs aoxo4estla3 e aEm s 'act a44o4 
104 49daseze ozdax eTpinposd e sT aagxosm ze 	y 
/60~ 
-59z ' dd NAT "Pan./ axoczsT , aT RxT 4Tqm ondex  s aT Rbeqebm  
'ooycuto4, aTRsnmtax# •ld 'xengzs sozdax ai7: xeatnpso3ota  
sym aeqplezssolB s aaqxaza •91ee tgg71ezseót2 sos2ge4 nsndT4  
loftomq T-ze • /i • ze. T ze 4eps Tgqeso713a1 e assa • a agxantaSa  
TCV4ts ze 4p4s94ta aa3T T R-  y•eT4aaft aamoa -- ozdax 9191  
—aC qStamazs on4alaso e 44naapaTm 4aTaaze asawatar .ozdax  
-aamoa emaTmoaap qetiaq 4aTsazs eCgToxan3 'z adax wzsnaa  
tgqozsnaa aáqntaSa xoso4 aapatm TF e 'xelve4nm-es /60C-S9Z - 
dd 0161/ T4a2T►I 89 /tfi6 •d 1661/ aaaps8g *Id SST , cuagg44  
assa 4aTN '9t9 tnpo3 asqxete 91ata3Bam aesoS[eQEZS xaaaa  
zs .ITT T. ~= r1~- aagxanjaka xoso4 e /s- say-j' 'yq-  y . 
4eSaozsTn gzs 44az  
-d9x 89 qzedele 28 aagaaox xeeezs sozdax /s- -as-/ 'es-  
11.0X xanaz94zsT4 14q4120dcnazs T4 0a94394 sa gsTal 'T19taC 449m  
-aze onxataso e  - 4B2em awn Stoma 'zoxIgzsdele auto a-4egtnseC  
Qzd971 /s- 'as-/ 'a7- e not( 'Taty3szTn xnCssxe 3am eg 
auaat oz 
-dax 0a30te81a3, T9- 312sg4 e -- 'q1s4n /4aa3 'pt/ TeoBxann 
assa 4aTm --'4Uz ea aTaawataC aaattex 4gtszrsen e 4y2em 
ita141 ,5"~á 'tudós'. Igékből képzett névszók eseten a l.eggyaa . 
ko_..~iiob deverbális nomenképzőpamely meger:zi. a. -nAA s. /-°46,-4f-'t 
az 	/ty. E4 igéből elvónt főnevet képez: kuAar- . °~'~~ráit ~►- 
ni'> kusari~ ' f ordit áé' >kuAruAi 	pAl-- 'tudni'›  
'tudás') 	. 'tudós'. Van néhány olyan eset, amikor 
az igéből képzett nomen v-s alakja önálló szóként nincs meg: 
sir- ! ' irni'> /birav/> hi.~.avék 'iró' /vö. isirzz  
Wag;°on valóazinü, mint ahogy isvitskaja is utal erre, /19716  
pp. 162--163t hogy ez a  képző jövevény a tatárból4 o 
A -n.6 /—ee, 	képzős szavak között a csuvasban van néhány  
ol.yan is, ahol a képzett szó nem magát a cselekvő személyt,  
hanem. tárgyat jelöl. Ilyen p1. a mutavsá 'a viz felkavará-
sára használt hosszu bot halászáskor'< /mutav < muta-  .._._,.. 
verni, fölkavarni', 	'Pólya'‹ RIX!: 'pelenka'.  
Mivel a csuvas nyelvre jellemző a,naagántlangzó harmónia,  
a mél.yhe,ngrendü szavakhoz --ví, -a magas .bangx~endüekhez —éé 
 ~,..~. 
képző járul. A szóvégi redukáltak hangsulytalan helyzetben .  
lekophatnak, ezért -A-es alak is előfordul.  
A csuvas nyelvjárásokban mássalhangzó utáni helyzetben 
előfordul ennek a képzőnek -6-a változata is, pl. /Aőmari,n/s  
tim6r6 	ti.u~~r ® . tim~r~ tim~ir~~ l~,ovács , A:--á- ~s vált ozat ~ 	' 	' ~ ....,.. 	 ...~.~~.m ----,--- . 	 ,-.. 
kétféleképpen magyarázható:  
Fonetikai oka lehet ,: zárhangok, r és 1 után ®--oÉk köny--  
nyen válhatnak affrikátává. Ha ez igy van, akkor a -6®e 
alakok belső csuvas fejlődés eredményeképpen másodlagosak.  
Val.ószinübbnek látszik azonban a tatár hatás. Ez Levite-  
kaja véleménye is /1976 p. 130/.  
A  ~, /-  ~ , _éf képző az alapszó tővéghangzóját tekint-
ve egyaránt kapcsolódhat magár- és mássalhangzós töVekhez.  
Amint láttuk, ez a képző igen produktiv a csuvasban. 	_ 
~ 	~ 	~ Történeti szempontból Gsoportositva a ~-~a,/~e~, --~/ 
képzős szavak esetében az alapAzavtik két fő tipusát kLiá,önböz-  
tethet jak meg:   
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A képző ősi csuvas szóhoz járu l : 
nul :fia ' halász '< balig6 i 'halász' 
6u1sá ' kőmüves'< . *tagi 'kőmüves' 
A képző biztosan jövevényszóhoz járul: 
yevd 	'kérő' tat. nyj—i: yaü4 'kérő' 
takmaksá 'csasztuskákat szerző és éneklő személy' 
tat. takmak 'csasztuska'. 
Természetesen vannak olyan szavak, amelyeken nincs világos 
kritérium a fenti csoportok valamelyikébe soroláshoz: tarAg 
'béres, cseléd, bérmunkás' /vö. ótörök terhi/. 
Az 1920—as évek után — orosz hatásra — a —sá, /—sé, 
képzőnek bizonyos uj funkciói alakultak ki. Ezek az uj funk-
ciók vagy a képző régi funkcióinak felujitásai, vagy pedig 
az orosz funkciók átvételei. E funkciókat nemrég Petrov 5 
vizsgálta meg cikkében /1976 pp. 3- 43/. 
Leiró szempontból a Petrov által adott alapszótipusok-
nál célszerübbnek látszik a következő tipusokat megkülönböz-
tetni: 
Az alapszó a cselekvés eszközét jelöli: 
lőmsé 'pipás, pipázó' < félém 'pipa', 
késmens6 'evezős' < kksmen 'evező /lapát/' 
Az alapszó a cselekvés tárgyát jelöli: 
Ezen belül e1 lehet különiteni: 
a/ iránytárgyatL amikor a cselekvés az alapszóban 
megjelölt tárgyra irányul: timér 'vas'> timéréé  
'kovács', 
puli 'hal' 	pulááá 'halász'. 
b/ eredménytálat, amikor az alapszóval jelölt fo- 
galom a cselekvés eredményeképpen jött létre: 
váyá 'játék, zene'> váyásá 'zenész', 
sulg 'tutaj' sulá sá 'tutajkészitő' . 
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A harmadik alapszócsoport 
c/ 	és eredeté ytárgyat egyaránt tartalmaz:  
gamak~á 'cipész' < pugmak 'cipői  
utark16. 'méhészi K  utar 'méhészet'.  
36 Az alapszó a cselekvés helyét jelöli: 
zural 'őrhely'> xuralES  'őr, strázsa', 
kusla 'bak, kocaiülés'> kuslaéá 'kocsis'.  
Az alapszó magát a cselekvést jelöli: 	 . 
k4lém 'koldulás'> k616016 'koldus', 
vérentü 'tan, tanitás'> vérentüéé 'tanitó, tanár' 
Melléknévi—határozói alapszócsoport: 
64xám 'kedély, jellem'> 64xámuiá 'csökönyös /csak 
lóról/', 
49oen 'munkaszerető'> ésJenéé 'munkás, dolgozó'. 
Látjuk tehát, hogy az alapszó jelölheti a cselekvés tárgyát, 
eszközét, helyét, magát a cselekvést-és szerepelhet mellék-
névi—határo.fai érteimben, arra viszont nincs példa a csuvas-
ban, hogy az alapszó a cselekvő személyt jelölnéd 
Visszatérve a yum66 szó etimológiájához, Németh né-
zetének pont az az egyik nehézsége, hogy szokatlan jelenség 
a —61. képzőnek már foglalkozást jelentő alapszóhoz járulnia. 
Erre a kam esetében a . török nyelvekben csak egy példát ta-
láltam; a kam és kamó i /ham i egymás mellett létezése a  
karaimban, ahol mindkettő jelentése 'sámán'. Ez valószinü-
leg analógiás eset a karaimban, s ezt nem zárhatjuk ki a 
csuvas esetében sem, de akkor azt várnánk, hogy a uy m is 
'varázsló, sámán' jele ntésü legyen a csuvasban, ahogy a kam 
a karaimban. Auym igen ritkán fordul elő a csuvasban, de  
megvan /Aém. 1898 p. 105 és 1929 IV. p. 321/ Alimarinnál is 
önálló szókét  um , yumla- 'varázsolni, ráolvasni' alakban 
és nyelvjárásokban is elősorban összetett szavak utótagja-
ként: im—yam 'méregital, bájital', im—yum 'folyékony orvos-
ság', sim—yum 'mézes ital'. 
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Felmerül ezért az a lehetőség, hogy a•-nak semmi  
köze a aam-hoz, esetleg jövevényszó a csuvasban, mégpedig  
egy miser tatár tipusu nyelvjárásból. A szót a tatár  nyelv'-
járási szótárakból ismerem: r i-yom 'ráolvasás betegés ellen'  
jelentésben. Ugyanebbe a szócsaládba tartozik az ugyancsak  
tatár eredetü csuvas yumax 'mese, m^nda' szó, vö. tatár  
nyelvjárási yumaq 'mese, találós merje', baskir 	'ta- 
lálóskérdés' . Ez a szó megvan a mongolban is domoX !Legend, 
fable; historical, tale; joke, fun, ridicule' alakban  
/Leasing 1973/. Ez képzett szó és alapszava a mongol dom  
'Sorcery or ceremony for ridding of diseases or calamities;  
magic formula or cure' /Leasing 1973/, ami pedig szabályosan  
megfelel a tatár dom és az onnan a csuvasba átkerült yum-
szónak. A dom alapszóból képzett -6i képzős alak a mongol-
ban a dombi 'A person practicing dom, sorcerer, quack'  
/Fessing 1973/. A mong. dom ti csuv. 	m alapszó tehát má- 
giát, mágikus eszközt, boszorkányságot, ill. magát a va-
rázslást jelenti. Valószinüleg a mongol nyelvekből került a,  
török nyelvek elég .,agy számba az önállóan előforduló dom>  
tom szó 'id.', ill. szóösszetételekben az em-dom és sem tom  
szavak, vö. tuvai dom 'ráolvasás betegségellen, bájital',  
altaji tomdo- 'áldozni, áldozatot hozni' /< 12E/, hakasz  
tom 'orvosság', jakut tom 'orvosság, varázseszköz', szó-
összetételekben:türkmén em-dem 'gyógyitás ráolvasással',  
de türkm. em-yom 'id.' is, özbeg em 	'id.', kirgiz  
em-dom 'ráolvasási módok összessége', jakut em-tom  'báji-
tal', tatár im-tom, im-om,in -Yom 'ráolvasás'.  
A mongol dom 8i megfeleléseként tehát ,bizonyossággal  
feltehetünk egy tatár m  os g i alakot, mely a csuvasba beke-
rülve beilleszkedett annak hangtani és alaktani rendsze-
rébe és ott yum sá lett. P1. tatár imö.n 'tölgy'> csuv.  
~,uman 'id.', tat. nyelvi-i yomaq 'találós mese' csuv.  




egy török mama. megfelelője, hanem tatár jövevényszó i ott 
azonban ősi török örökség. Mindezt figyelembe véve megkoc-  
káztethat juk azt a feltevést, hogy a aim és a IssAA két  
egymástól teljesen független szó a törökségben. A ~xm~; 
a csuvasok ősi pogányhitéből, fennmaradt megnevezése a javas-
nak, kuruzslónak, mely a török nyelvek közül ilyen alakban  
már csak a csuvasban található meg./Alapszava megvan az . 
oszzaántörökben is a csuvason kívül: um ' "szerencse, jóhir"/.  
S a sámánt jelentő két ősi török szó a gam és aoy méi kö- 
zül az utóbbinak mongol megfelelője is van.  
A rendelkezésünkre álló néprajzi irodalomból 6 bizo-
nyos képet alkothatunk a yumA-k tevékenységéről. Fő tevé-
kenységi formájuk a különböző betegségek gyógyítása ráolva-
sással, a pogány áldozati szertartások végzése, igen sok-
szor az ellopott jószág hollétének felfedése, valamint a  
lakodalmakon és születéseknél való közremüködés. Yum si -k 
lehettek férfiak és nők egyaránt. Tudományuk öröklődött.  
Nem beszélhetünk külön mmAi-öltözékről, ami megkülönböztette  
volna őket a többi embertől. Az áldozati szertartások végzé-
sére azonban speciális áldozóhely állt rendelkezésükre.  
Yuméá-ként tisztelte a nép a gápár~á-ket is /dudásokat/,  
ami talán hangszerüknek, a sapar-nek tulajdonitható, ami  
az emberek szemében a régi sámándobot képviselte. 
Az eddigiekből ugy hiszem kitünik, hogy jelentős kü-
lönbség van a szibériai kam-ok én a csuvas yum16-k között.  
Ezek esetleg régi különbségekre mehetnek vissza. Ezt alá-
támaszthatja a yumsá szó hangtani és alaktani vizsgálata  
is /1d. fent/ 9 melyekből arra a következtetésre jutottunk,  
hogy a ;mg nem felel meg az oszmán török, tatár, karaim  
és szibériai török kam-nak, viszont ugyanaz a szó, amit a  
mongol nyelv és nyelvjárások dombi-ként tartanak számon.  
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JEGYZETEK  
"Wiohmann /64/ leitet wotj. 	'Arznei, Hilfamittel'  
aus 	 uy~m ' Wahrsagere i, Zauberer' ab und meint /nach  
Paaeonen/ letzteres hünge mit tü. gau► 'Schamane' zusam-
men. Lautlich möglich, semantisch weniger befriedigend. 9 ° 
/G.J. DOERFER: Türkische und mongolische Elemente im  
Neupersischen, Wiesbaden, 1967. III.p. 402./  
Ótörök: 
Yu0i 	'siratók—gyászolók' /S.E. MALOV: Pamjat- 
niki drevnetjurskoj pismennosti, pamjatnik v Lest Kjul  
Tegina, Bolgaja nadpis, 4. sor, Moszkva—Leningrád 1951./  
badiz8iR /a 	= accusativus/ 'faragó, diszitd mester'  
/lásd Malov, uo., Malaja nadpis, 12. sor/  
Középtörök:  
iulduz6ig 'csillagász', otaft 'füvész, orvos', e1Li 
'követ' /Codex Cumanicus, Budapest 1880./  
Tatár: 
uku 'olvasás', lazu 'jegyzet, feljegyzés', ukituft  
'tanár', stb.  
N.P. PETROV csoportositása:  
a/ Ujabb képzések, ahol a képzett szó a cselekvő sze-
mélyt, az alapszó a, cselekvés eredményét jelöli.  
vgrentüsé 'tanár'< vérentü 'tan, tanitás'  
kgresü6é 'harcos'< 	 'harc' 
b/ Az alapszó a cselekvés tárgyát jelöli:  
k#mpa64 'gombaszedő'< kámpa 'gomba'  
suláhá 'tutajos, tutajkészitá' < sulit 'tutaj'  
0/ Az alapszó a cselekvés eszközét jelöli:  
parappansá 'dobos' K parappan 'dob'  
kistenhé . 'buzogányos' < kis ten 'buzogány'  
d/ Az alapszó a birtoklás tárgyát jelöli:  
pélüéé 'tudós'   'tudás'  
n5. - 
s/ Az elapazó közleke(Lési essköe; =":161: 
ill§sSg "sielő'< milt4r 'sitaln' 
nianutSA 'lovas'<zakiaLlt '18ovaglisra alkalzam 16' 
fr Az alapszó atevékanység hely6t, azfóraját je16U: 
kuslaal . 'kocsis' < kusla 'bek, kocsiiilée 
KLARiskii 'a Hapkan ujbag munkatársa' K E lapiasin 'njság" • 
g/ Az alapszó tulajdonsagot, minőséget jelöl: 
éen 6g 'dolgoze< (qe.r 'munkaszereW 
h/ A képzett szó jövevény az oroazból. 	orosz nomen 
agentis képzőt a csuvae 	 helyettesitit 
or. 1021.talist>csuv. kapk,a1Sil 'kapitalista' 
or :1.1zziiant› csuv. Eauhii 'zenész' 
6. N.1. ZOLOTNYICKIJ: Kornevoj 6uvagsko—russkij slovar', 
Kazány, 1875. pp. 162-172; MÉSZÁROS Gyula: A ceavas 
ösvallás emlékei, Bp. 1909. pp. 268.-261; P.V. GIENY1— 
SOV: Religioznoje verovanie &wag, Moszkva, 1959. 
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